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Как подчеркнул П. Соро кин: «Общества без 
расслоения, с реальным равенством их участни-
ков — миф, так никогда и не ставший реальностью 
за всю историю человечества. Формы и пропорции 
расслоения могут различаться, но суть его постоян-
на, если говорить о более или менее постоянных и 
организованных группах» [6, с. 8]. Как показывает 
проведенный нами опрос абсолютное большинство 
участников локальных интернет-комьюнити (более 
70%) явно фиксируют наличие иерархической 
структуры и в пределах локальных сетевых со-
циумов.

Фиксируете ли Вы наличие определенной ие-
рархии, барьеров в общении на форуме (например, 

1 Анализ страт локальных интернет-сообществ круп-
ных российских городов базируется на результатах эм-
пирических исследований:

1. Исследование, осуществленное автором в 2015 г., 
имело основной целью проведение анализа стратифика-
ционной структуры виртуальных интернет-комьюнити. 
Автор задействовал два основных метода: интернет- и 
экспертный опросы. Объект исследования — члены дей-
ствующих в киберпространстве виртуальных интернет-
сообществ, локализованных в пределах крупных россий-
ских городов. Предмет исследования — мнения участников 
локальных виртуальных коллективов о специфике стра-
тификационной структуры интернет-комьюнити, присут-
ствии в них стратификации, наличии экспертов и сетевых 
лидеров, особенностях взаимодействия представителей 
различных страт. Экспертами выступили администрато-
ры и модераторы существующих виртуальных интернет-
сообществ, предметно локализованных в Омске, Ека-
теринбурге, Березниках, Челябинске, а также опытные 
участники локальных интернет-комьюнити в этих горо-
дах. В совокупности в экспертном опросе участвовали 9 
модераторов. Прямое участие в деятельности локальных 
виртуальных сообществ, компетентность и осведомлен-
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ность по обозначенным темам сделали мнения экспертов 
особенно значимыми. С целью прояснения стратифика-
ционной структуры со стороны обширного круга участ-
ников виртуальных интернет-комьюнити был задейство-
ван социологический стандартизированный online-опрос. 
В исследовании участвовали представители различных 
локальных интернет-комьюнити, функционально лока-
лизованных в пределах Челябинска, Омска, Березников, 
Екатеринбурга. К исследованию были привлечены как 
наиболее опытные участники-эксперты, так и недавно 
вступившие в локальные интернет-сообщества участни-
ки. Объем выборки составил 345 человек. Тип выборки 
интернет-опроса: стихийная.

2. Вторичный анализ данных социологических иссле-
дований, проведенных зарубежными и отечественными 
авторами: результаты исследований интернет-компаний 
Рамблер и Яндекс, данные компании «Еnterpulse», отче-
ты research-компании «eTForecast», исследования фон-
да «Общественное мнение» и рабочей группы «EITO 
Task Force», а также труды отдельных исследователей: 
А. А. Иванова, Д. Стэнтона, П. Коллока, А. С. Аладыш-
киной Г. Равида, И. Ямодо, А. В. Чугунова, Ш. Рафаэли, 
В. Л. Силаевой, К. Гусмана, М. А. Смита и др.

когда определенная группа пользователей «иначе» 
общается с другими, нежели между собой)?

Кроме того, все опрошенные нами эксперты-
модераторы таким же образом утвердительно вы-
сказались о присутствии иерархии даже в такой 
коммуникационной и либеральной среде. «От-
дельные «вновь прибывшие» абсолютно напрасно 
считают интернет-сообщество площадкой, где все 
равны и где можно фамильярно и необоснованно 
высказывать свою позицию. К сожалению или к 
счастью, и виртуальное сообщество показывает 
им их место» — из интервью Григория Вилыча, 
модератора раздела форума «Автоправо» (г. Ека-
теринбург).
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По причине отсутствия теоретического описа-
ния информационной стратификации при изучении 
виртуальных реалий необходимо проводить адапта-
цию моделей, применяемых для исследования мира 
офлайн. Некоторые ученые используют классовый 
подход, приступая к изучению сетевых взаимодей-
ствий. Однако, по нашему мнению, такой подход не 
оправдан: особенности сетевой группы таковы, что 
исключают ранжирование на классовой основе. Этот 
факт объясняется тем, что в интернет-среде классо-
вое неравенство нивелируется; однако социальное 
ранжирование по другим основаниям (например, по 
критерию права доступа к информации) не исклю-
чается. Кроме того, информационная стратификация 
организуется вне зависимости от наличия целена-
правленного контроля или манипулирования; она 
становится конституирующим элементом виртуаль-
ных интернет-сообществ. Если процессы информа-
ционного расслоения способствуют самоорганизации 
участников сообщества, то интегрирующие — устой-
чивости данной социальной структуры.

Социологическим сообществом применитель-
но к анализу проблем социального неравенства 
выработано два основных методологических под-
хода к выбору принципов выделения социальных 
стратов.

Первый подход, основоположником которого 
является М. Вебер, определяет статусы акторов по 
характеристикам, выбираемым самим исследова-
телем (индикаторы власти, образования и пр.). Ко-
личественные показатели, вместе с этим, являются 
самодостаточными, что исключает необходимость 
учитывать источники возникновения статусных 
различий.

Второй подход напрямую связан с исследованием 
стратификации в предметном поле взаимных связей 
включенных элементов социальной структуры. Ана-
лиз статусных позиций в этом случае осуществля-
ется на основе создания стратификационных линеек 
виртуальных сообществ. Приведенное основание 
позволяет осуществлять практические исследования 
абсолютного большинства локальных виртуальных 
сообществ вне зависимости от того, какой предмет-
ной области посвящено то или иное сообщество. На 
указанный подход мы и опираемся при исследовании 
локальных виртуальных групп. При этом объектом 
нашего внимания выступают локальные интернет-
сообщества, в основе социального строения которых 
и оказывается принцип стратификации.

Критерием информационной стратификации 
является как право использования определенных 
носителей информации, так и право наполнения 
локального интернет-сообщества контентом. При 
этом наиболее значимой единицей стратификации 
в виртуальной группе выступает терминологическая 
пара статус-роль.

Применение в исследовательских целях статусно-
ролевых позиций является универсальным подходом 
как в отношении физической, реальной, так и в 
отношении виртуальной информационной среды. 
Здесь стоит сослаться на Толкотта Парсонса, кото-
рый писал: «Стратификация в ее оценочном аспекте, 
это… ранжирование единиц социальной системы с 
помощью эталонов общепризнанной системы оце-

нивания. Ранги, придаваемые отдельным единицам, 
могут оказаться и равными, но с логической точки 
зрения очевидно, что это — редкий случай, и есть 
все основания считать, что на практике различие в 
рангах будет значительным и тем больше, чем слож-
нее социальная система» [8, с. 565—566).

Обосновывая точку зрения Парсонса, необхо-
димо подчеркнуть, что статусно-ролевая диффе-
ренциация обусловлена разницей возможностей 
участников локальных виртуальных коллективов. 
Речь, в частности, идет:

— о различных уровнях доступа к информа-
ции (например, присутствие «веток» в интернет-
сообществе со специальным ограниченным досту-
пом, наличие права доступа видеть часть контента 
лишь тем участникам, которые имеют определенную 
статусную позицию в виртуальной группе и засви-
детельствованные системой авторизации);

— о возможности приобретения участниками 
интернет-сообщества различного рода коммерче-
ских выгод вследствие использования тех или иных 
виртуальных групп;

— о культивации через проявления виртуальной 
активности различных субъективных аспираций 
(ощущения избранности и др.);

— об осуществлении творческих возможно-
стей при наполнении информацией определенных 
интернет-ресурсов.

Разница возможностей в существенной мере 
характеризуется спецификой статусов пользовате-
лей, связанной с объемом властных полномочий. 
Эти полномочия характеризуют возможность воз-
действия одних участников виртуальной группы на 
поведение других участников локального интернет-
сообщества. При институциональной установлен-
ности данной стратификационной структуры такие 
отношения терминологически можно определить 
как «полномочия» (authority). Необходимо отдельно 
заметить, что конкретные формы воздействий, раз-
решенные, например, модераторам виртуальных 
групп, не могут использоваться рядовыми участни-
ками локальных интернет-сообществ.

Однако данный факт не исключает существова-
ния в Сети различных вариантов статусной защиты 
от нежелательных воздействий — прав членов вир-
туальных коллективов. Собственно система прав и 
полномочий предстает в виртуальной среде в каче-
стве интегрированной статусно-ролевой системы, 
структурирование которой происходит еще на этапе 
институционализации локальной интернет-группы. 
Между тем свойственные сообществу социальные 
отношения делятся на две группы: одобряемые 
локальным виртуальным сообществом и отвергае-
мые им.

Интегративный процесс, который связан с соци-
альными статусами и ролями, осуществляется также 
в рамках институционализации локальной вирту-
альной группы и развития системы стратификации. 
Установление определенной статусной позиции 
предполагает возникновение властных полномочий 
в рамках локальных виртуальных групп, которые 
включают в себя:

— право образовывать, приостанавливать, а так-
же прерывать деятельность виртуальной группы;
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— право устанавливать цели и определять стра-
тегию развития локального интернет-сообщества;

— право на независимую трактовку и интерпрета-
цию размещенной в сообществе информации и, сооб-
разно этому, право на ограничение и прекращение до-
ступа участнику к локальной виртуальной группе;

— возможность устанавливать правила осу-
ществления информационно-коммуникационной 
деятельности участникам сообщества, а также 
ограничивать отдельные ее виды;

— право на приобретение дохода от деятельно-
сти локального виртуального сообщества, а также на 
его дальнейшее использование и распределение;

— возможность личного воздействия на админи-
страцию и на участников виртуальной группы.

Систематизируя данные исследования, мы мо-
жем предложить модель стратификационной линей-
ки локальной виртуальной группы. Разнообразные 
локальные сетевые сообщества обладают сходными 
стратификационными системами и в общем виде 
возможно представить стратификационную линейку 
следующим образом:

— собственники, владельцы интернет-сооб-
ще ства;

— создатели электронных, программных ресур-
сов и контента;

— участники интернет-сообщества, пользова-
тели.

Рассмотрим более подробно каждую из указан-
ных нами страт. Страта «собственники, владельцы 
интернет-сообщества» характеризуется:

1. Объективными факторами, а именно:
— правом собственности;
— правом на получение различного рода ком-

мерческих выгод;
— наличием существенного объема властных 

полномочий по отношению к виртуальной сетевой 
группе и указанных в нормативных доку ментах 
сетевых ресурсов.

2. Субъективными факторами, а именно:
— чувством особенной «власти» по отноше-

нию к существованию локального виртуального 
социума;

— причастностью по отношению к созданию 
глобального «информационного общества»;

— присутствием интереса со стороны средств 
массовой информации (в первую очередь, находя-
щимся в сети Интернет) к интернет-ресурсам, соб-
ственником (или совладель цем) которых является 
указанный актор.

Собственник интернет-сообщества, отталкива-
ясь от объема своих полномочий, часто оказывает 
определяющее и ключевое влияние на специфику 
стратификационной структуры того или иного ло-
кального виртуального коллектива. К примеру, речь 
может идти об устанавливаемых им правилах допу-
ска к контенту интернет-комьюнити, утверждению 
ограничений и квот на допуск новых участников, 
установлению определенных норм поведения, кон-
тролю за соблюдением различных социальных норм, 
полномочиях в определении прав и обязанностей 
модераторов и системных администраторов.

Следующая страта — «создатели программных 
ресурсов и контента». Она включает пользователей, 

которые в определенной мере причастны к продол-
жительной эксплуатации интернет-сообщества, а 
также к созданию и размещению контента. Данная 
страта характеризуется:

1. Объективными факторами, а именно:
— активным участием в организации и поддер-

жании существования интернет-сообщества;
— получением зачастую материального возна-

граждения по итогам выполнения своих обязан-
ностей;

— специальной квалификацией, особыми знани-
ями и опытом их применения, которые необходимы  
для исполнения определенных собственником 
полномочий;

— обладанием особыми полномочиями, которые, 
как минимум, определяются статусом активного 
члена локальной виртуальной группы.

2. Субъективными факторами, а именно:
— ощущением участия в создании «информа-

ционного ресурса»;
— чувством включенности в некий круг «из-

бранных», владеющих особыми знаниями;
— наличием определенных прав и обязанностей, 

которые могут непосредственным образом воздей-
ствовать на стабильность существования и развития 
локальной сетевой группы.

Пользователи, составляющие страту «создатели 
программных ресурсов и контента» зачастую пола-
гают, что обладают «сакральными» знаниями и на-
выками, которые доступны лишь узкому кругу лиц. 
Они по-иному (в сравнении с другими участниками 
локальной виртуальной группы) восприни мают 
особенности существования локальной интернет-
группы и в то же время регулярно подчеркивают 
низкий уровень компетентности других членов 
виртуального социума, в пер вую очередь, простых 
пользователей.

Страта «пользователи». Указанная страта опреде-
ляется следующими характеристиками:

1. Объективными, а именно:
— потенциалом осуществления регулярного 

и систематического доступа к информационному 
контенту;

— возможностью принимать непосредственное 
участие в существовании и развитии локального 
интернет-комьюнити:

a) возможностью организации различного рода 
тем, «веток» форума,

b) реализацией обмена различной информацией 
с другими пользователями интернет-комьюнити,

c) организацией запросов к собственникам 
интернет-ресурса,

d) инициации коллективных действий, а также 
офлайн-встреч.

2. Субъективными факторами, а именно:
— ощущением причастности к социальной сре-

де, миру прогрессивных it-технологий и интернет-
сообществ;

— расширением кругозора интересов и зарож-
дением новых информационных и эвристических 
потребностей;

— повышением социального статуса с позиций 
участников, которые образуют в виртуальной среде 
локальный сетевой социум.
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— необходимостью избавиться от информацион-
ного голода, выразить игровой интерес, желанием 
реализовать те или иные эмоции и др.

Мы уже упоминали то, что разнообразные ло-
кальные интернет-сообщества имеют схожие стра-
тификационные системы. Далее рассмотрим более 
подробно стратификацион ную структуру наиболее 
распространенной формы существования локаль-
ных виртуальных сообществ — форум.

В различных форумах имеются свои кодексы 
прав и обязанностей, в ко торых закрепляются 
имеющиеся страты. Иерархия важнейших страт на 
стратификационной линейке выглядит следующим 
образом:

— системный администратор (встречается чаще), 
администратор сервера (встречается реже);

— модератор форума;
— модератор «веток» (подфорума);
— пользователь.
Остановимся более подробно на социальных 

статусах, выделенных в данной стратификацион-
ной структуре. Самым высоким статусом, как в 
разрезе квалификации, так и в сугубо техническом 
отношении, обладают системные администраторы. 
Представители данной страты регулярно проводят 
мониторинг социальных взаимодействий участников, 
относящихся к ним локальных сетевых групп, а также, 
обеспечивают бесперебойность доступа к ресурсам, 
безопасность программной среды, устанавливают 
уровень доступа пользователей к различного рода ин-
формационным ресурсам, кроме того, следят выпол-
няют ли модераторы свои функциональные обязан-
ности. Этими полномочиями, а также утверждением 
в этой роли администраторов, как правило, обладают 
либо собственники интернет-сообщества, либо лица, 
которым собственники доверили это право.

Абсолютное большинство схожих локальных 
форумов проходят модерацию. Таким образом в 
каждом из них наличествует актор, именуемый «мо-
дератором», который отслеживает посылаемые на 
форуме информационные сообщения. «Модератор 
(от лат. moderor — сдерживаю, умеряю) — индивид, 
обладающий более широкими правами по сравнению 
с рядовыми пользователями на публичных сетевых 
ресурсах (чатах, форумах, эхоконференциях), в част-
ности хотя бы одним из прав: правом удалять чужие 
сообщения; правом подвергать редактированию чужие 
сообщения; удалять web-страницы пользователей; 
смотреть их личную переписку и пароли (применяется 
крайне редко). Термин «модератор» отражает права, 
но не поведение лица, наделенного этими правами. 
Модератор отвечает за соблюдение пользователями 
установленных норм поведения» [4].

С точки зрения английского автора Д. Сал-
мон, модератор — это актор, который реализует 
контроль над элек тронными взаимодействиями в 
рамках сетевого сообщества [11, с. 72]. При этом в 
большинстве локальных виртуальных групп нали-
чествуют специальные разделы, в которых модери-
рование практически не осуществляется. «В нашем 
интернет-сообществе (Омском форуме) модераторы 
утверждаются, за исключением модератора разде-
ла А. Д. — Аццкая Демократия — «ветка» форума, 
в которой господствует демократия и редактор-

моде ратор выбирается всеобщим голосованием. 
Некоторых пользователей, которые не умеют или 
не хотят себя правильно вести, на форуме не банят, 
а прописывают их в разделе Аццкая Демократия, 
и тогда эти члены интернет-сообщества не могут 
публиковать сообщения ни в каких других разделах 
форума, кроме этого одного. Такие меры воздей-
ствия применяются к тем, кто любит вмешиваться 
не по делу, а в первую очередь к тем, кто переходит 
на личности или хамит» — из интервью Максима 
Лягова, модератора Омского форума (Омск).

При этом необходимо отметить, что одним из 
самых используемых терминов, применяемых 
модераторами, является заимствованный термин 
«бан». «Бан (англ. ban — запрещать, объявлять вне 
закона) — один из принятых в Интернете способов 
контроля за действиями пользователей. Как прави-
ло, бан заключается в лишении или ограничении 
каких-либо прав пользователя (на создание/отправ-
ление новых сообщений или создание новых тем 
на веб-форуме, на отправление сообщений в чате, 
на комментирование в блогах и др.). Возможность 
введена в целях оградить интернет-сообщество 
от троллей, спамеров, вандалов и прочих лиц, чьи 
сообщения вредят продуктивной работе ресурса. 
Бан обычно действует в рамках одного веб-сайта. 
Действия, влекущие за собой бан, устанавливаются 
владельцами этого сайта. Понятия бан и баннер не 
взаимосвязаны. Бан бывает временным и постоян-
ным. Забаненный пользователь может определяться 
по его учетной записи или IP-адресу. Бан является 
«жесткой мерой» и может использоваться хозяева-
ми ресурса как средство борьбы с пользователями, 
выражающими неугодную владельцам ресурса 
точку зрения. В результате этого бан может явиться 
причиной для ряда конфликтов и спровоцировать 
вандализм или войну ботов, и даже хакерские атаки 
с целью удаления ресурса или его изменения до 
неузнаваемости» [2].

Отдельные сетевые сообщества имеют про-
цедуру предварительного отбора пользователей — 
премодерацию. Механизм премодерации состоит в 
следующем: потенциальный участник локального 
интернет-сообщества заполняет особую анкету, и 
в случае, если указанные данные удовлетворяют 
модератора, на электронную почту новому поль-
зователю отправляется письмо с подтверждением 
регистрации.

Решение о допуске на форум нового пользователя 
принимает модератор. Собственно его субъективное 
мнение определяет будет ли допущен в интернет-
сообщество пользователь, например, с «подозритель-
ным» аккаунтом 1 [1] на определенных бесплатных 
почтовых ресурсах. Если вести речь о модерировании 
действующих пользователей интернет-сообществ, 
то необходимо отметить существенное варьирова-
ние этой процедуры: модерирование может быть 
как определенно жестким, так и достаточно либе-

 1 Аккаунт — запись, содержащая сведения, кото-
рые пользователь сообщает о себе некоторой компью-
терной системе. Учетная запись, как правило, содержит 
сведения, необходимые для идентификации пользовате-
ля при подключении к системе, информацию для авто-
ризации и учета.

Cтраты участников локальных интернет-сообществ: 
основные черты и характеристикиА. Б. Скуратов
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ральным. В нашем исследовании мы столкнулись 
с различными и неоднозначными проявлениями 
модерирования, вплоть до применения в отдельных 
случаях двойных стандартов. Между тем необхо-
димо отметить, что информационная нагрузка на 
модераторов поистине значительна и мо дерирование 
локальных виртуальных групп с низкими барьерами 
вступления и количест вом членов, исчисляемым ты-
сячами, является достаточно сложной задачей.

Модератор целиком контролирует контент фору-
ма. Его основная цель — привлечь максимальное ко-
личество пользователей к происходящей дискуссии 
[7, с. 49]. Отсюда модератору необходимо обладать 
особыми коммуникативными навыками для того, 
чтобы диалог не был тривиальным, а развивался в 
сторону углубленного анализа заданной темы и, в 
отдельных случаях, инициировать совместные дей-
ствия. В итоге модератор несет ответственность за 
социальную упорядоченность интернет-сообщества 
целиком либо в одном из его разделов, «веток»; его 
основная задача состоит в развитии коммуника-
тивной активности участников сетевого социума и 
разрешении проблем, возникающих на организаци-
онном, техническом или межличностном уровне.

Модератор выполняет свои функции и осущест-
вляет деятельность в трех основных формах. Во-
первых, это рутинизация — приведение коммуни-
кативного дискурса к простым логическим схемам 
путем «навешивания ярлыков». Обычно таковыми 
являются: «новая тема», «горячая тема», троллинг, 
флуд, «мертвая тема».

Во-вторых, это идеализация и стереотипизация: 
деление пользователей на типы, к примеру, на пас-
сивных, активных и случайных участников.

В-третьих, это символизация и ритуализация. В 
этом случае под символом подразумевается опреде-
ленный знак, значение которого понятно для абсолют-
ного большинства участников сетевого сообщества. 
За нарушение участником установленных правил 
форума администрация отмечает пользователя специ-
альным значком, доступным к просмотру всему со-
обществу, а за существенное число нарушений может 
«забанить» — отключить участника от локального 
интернет-сообщества. Участник при этом, как прави-
ло, получает от модератора особое уведомление.

Как мы уже упоминали, деятельность модератора 
обладает во многом субъективным характером, так 
как не имеет в своей основе определенного и установ-
ленного регламента. Зачастую отсутствие регламен-
тирующей базы деятельности модераторов является 
причиной того, что между участниками интернет-
сообщества возникают конфликты, напрямую связан-
ные с «неправомерными» действиями того или иного 
модератора. В некоторых случаях встает вопрос о 
том, настолько ли нужны модераторы данному се-
тевому сообществу. Активные действия модератора 
становятся темой бурных дискуссий пользователей, 
которые настроены весьма критично.

Между тем, обсуждения поступков модератора 
разрешается не во всех сообществах: в правилах 
взаимодействий многих комьюнити указывается, 
что публичное обсуждение действий модератора 
категорически запрещено. В ситуации, когда у 
пользователя появляются претензии в отношении 

конкретного модератора, он может направить 
жалобу либо непосредственно модератору — от-
правив личное сообщение, либо в администрацию 
интернет-сообщества.

Если вести речь о том, каким образом происходит 
назначение модератора, необходимо обозначить 
несколько вариантов. В большинстве случаев моде-
ратором становится один из участников интернет-
сообщества по результатам выбора других пользо-
вателей. Модерации участника сообщества может 
быть подвергнут как существующий раздел форума, 
который никем не модерируется, так и новый раз-
дел форума, посвященный незатронутой в рамках 
данного интернет-сообщества темы.

Какова же мотивация пользователей, стремящихся 
стать модераторами сетевого сообщества? Это рас-
ширенное (на уровне хобби) или профессиональное 
знание предмета интернет-сообщества; интерес соб-
ственников схожих по контенту сайтов, на которых 
нет своих форумов; желание участников расширить 
круг своего общения, их стремление поделиться зна-
ниями и опытом с другими пользователями.

Проведенный нами сравнительный анализ 
основных свойств и характеристик статусных по-
зиций показывает значение для стратификационной 
системы критериев, являющихся существенными 
в системе ценностей этого сетевого сообщества. 
Подчеркнем, что стратификация внутри локальных 
виртуальных групп носит системообразующий 
характер, так как в отсутствии нее социальный по-
рядок невозможен. Между тем стабильное функцио-
нирование интернет-комьюнити не представляется 
возможным без присутствия стратификационной 
системы как формы институционализации со-
циального действия.

Социальный порядок может быть организован 
как путем самоуправления, так и путем директив-
ных методов. Вариантом самоуправления может 
являться отсутствие утвержденного модератора: в 
этом случае «форум, как правило, модерируют сами 
пользователи: если им не нравятся чьи-то посты, 
они обращаются к администратору с просьбой их 
удалить. Чат таким же образом устроен: возможно 
от ключить и не получать сообщения пользователя, 
который вам неприятен» [5, с. 59—60]. При этом 
в любой форме существования статусно-ролевая 
система обеспечивает устойчивое существование 
виртуальных групп.

Если сетевое сообщество управляется сами-
ми пользователями, то им приходится регулярно 
оценивать других индивидов с позиций наиболее 
существенных качеств, набор которых не является 
одинаковым в различных сообществах (к примеру, 
«в локальном сетевом сообществе «Автоправо» 
уровень владения нормативными актами и опытом 
правоприменительной практики» — из интер-
вью Василия Веселова, модератора «Автоправо-
Екатеринбург»).

Процедура оценивания предусматривает особую 
иерархию оцениваемых субъектов. Таким образом в 
любых локальных комьюнити, даже в тех, где моде-
рирование осуществляется самими пользователями, 
наличествует стратификационная шкала, по которой 
реализуется ранжирование пользователей. Много-
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образие всей системы критериев статусно-ролевого 
расслоения, навыки участников сообщества по 
применению этих критериев оказывают влияние на 
степень использования формальными и неформаль-
ными лидерами сетевого сообщества прав модера-
ции, и влияют в конечном счете на управляемость 
интеракций внутри виртуальной группы.

Указанный принцип присущ не только социальным 
интеракциям внутри интернет-сообществ, но и всем 
видам социальных взаимодействий в виртуальной 
среде [9, с. 125—126]. Отметим в связи с этим, что «в 
качестве инструмента конструирования объек тивного 
социального мира социология предстает наукой, об-
ращенной к социальным различиям, а если принимать 
во внимание ее политическую опре деленность — к 
социальному неравенству» [3, с. 359].

Изучение поведения индивидов в виртуальной 
среде свидетельствует о том, что в основном участ-
ники локальных сетевых сообществ предпочитают 
не создавать информацию, а скорее ее потреблять. 
В стратификационной линейке локального сете-
вого социума (форума) они составляют довольно 
обширную группу в страте «пользователи». Таким 
образом страта «пользователи» подразделяется по 
стратификационному признаку «активность уча-
стия» на «пассивных» и «активных».

Исследование группы пассивных пользователей 
интернет-сообщества представляется достаточно 
сложной задачей, так как единственным свидетель-
ством их пребывания в виртуальной группе являются 
учетные записи. В то же время эти пользователи про-
являют устойчивый интерес к деятельности сетевых 
сообществ, хотя и не участвуют в обмене сообще-
ниями или не присутствуют на встречах форума.

В англоязычной виртуальной среде такие поль-
зователи получили именование «lurkers». Отече-
ственного термина для обозначения данного поня-
тия пока не предложено. По данным исследования 
М. А. Смита, еще в девяностые проанализировавшего 
специфику коммуникации участников одного из пер-
вых в сети Интернет сообществ WELL, авторы более 
50% всего контента составляют всего 1% от общего 
числа участников сетевой виртуальной группы [12].

Необходимо отметить, что включение пассив-
ных пользователей в число участников локальных 
интернет-сообществ осуществляется не только 
исследователями [14, с. 257—264]: при социологи-
ческом исследовании интервьюируемые из группы 
«lurkers» непременно заявляли о том, что субъек-
тивно они полностью ощущают причастность к 
сетевому социуму. Потенциальное исключение из 
сетевого сообщества такие индивиды воспринима-
ют, как правило, остро.

Чем же объясняется нежелание таких акторов 
принимать активное участие в коммуникативных 
интеракциях участников виртуального сообщества? 
Причина может заключаться в использовании со-
общества как источника информации, ожидании 
более глубокого развития темы другими участни-
ками интернет-комьюнити и т. д.

Между тем некоторые пассивные пользователи, 
обладающие достаточным опытом, свежими идеями 

и знаниями, являются ценными участниками комью-
нити: некоторые условия могут смотивировать их к 
активному участию в жизни интернет-сообщества. 
Подобная «активизация» пассивных участников 
является значимым показателем особенного про-
фессионализма лидеров виртуальной группы.

Таким образом, «lurkers» являются устойчивой, 
но в то же время коммуникативно пассивной груп-
пой пользователей локальных интернет-сообществ. 
Такое поведение может быть истолковано как 
пример асоциального, так как отсутствие пользо-
вательской активности может привести к распаду 
сетевого сообщества. Но факт присутствия такой 
страты пользователей существует и, конечно же, 
должен быть констатирован.
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This article discusses aspects of the stratification of network societies, in particular, describes 
the features of the existence of lines of stratification in the local Internet community. The study of 
the manifestations of various aspects of stratification in virtual groups based on a practical case 
study, which aims to become a social-stratification analysis of local online communities that exist in 
cyberspace large Russian cities. The summary of theoretical positions and the processing of the data, 
the author concludes that in any local community is there a stratification scale on which realized a 
ranking of users. A variety of criteria of the whole system status and role of the bundle, the skills of 
participants on the application of these criteria, the community influence the degree of use of formal 
and informal leaders of the community network moderation rights, and contribute ultimately to control 
interactions in the virtual group. Stratification in the local virtual teams is a system-nature, as in the 
absence of its social order is impossible. Meanwhile, the stable operation of the Internet community 
is not possible without the presence of the stratification system as a form of institutionalization of 
the social action. Abstracts of articles may be used in the implementation of socio-philosophical and 
sociological analysis of the phenomena caused by the development of the Internet.

Keywords: approval, online community, online community, stratification, information society, 
passive users, the social structure.
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