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Современное общество характеризуется слож-
ностью и противоречивостью не только проис-
ходящих изменений, но и системы социальных и 
политических отношений. Информационное поле 
преимущественного большинства общественных 
взаимосвязей основывается на отношениях соб-
ственности, которые в современной научной среде 
анализируются экономистами, правоведами, за 
редким исключением психологами. Социологиче-
ская наука сконцентрирована или на глобальных, 
давно изучаемых концептах и тенденциях, или на 
текущих изменениях.

Социология — наука об обществе, о взаимодей-
ствии социальных групп и общностей, о массовом 
поведении, а также средство получения знаний о со-
циальных процессах различного уровня и характера. 
Этим самым она представляет собой совокупность 
научных знаний и методов для анализа основного 
объекта отношений собственности в той или иной 
конкретной форме их проявления. 

Социология аккумулирует в себе знания о мас-
совых социальных процессах, на организацию и 
управление которыми как раз и направлено корпо-
ративное управление отношениями собственности, 
являющееся исторически обусловленной формой 
управления, применимой как коммерческим едини-
цам, так и государствам, муниципалитетами.

Однако в повседневной деятельности различные 
субъекты управления и собственности, в рамках 
корпоративных, общественно-политических объе-
динений, принимая решения, не берут во внимание 
необходимость сбора и анализа социологической 
информации о состоянии своего основного объект 
управления, состоянии и тенденций развития той 
социальной среды, на которую эти управленческие 
решения и направлены. Именно здесь кроются при-
чины низкой эффективности отношений собствен-
ности в рамках корпоративных структур.

Современное понимание содержания и смысла 
отношений собственности начало складываться 
параллельно с развитием теорий становления го-
сударства [1]. В этой связи можно с уверенностью 

сказать, что исследование проблем собственности 
— это обществоведческая задача, и общая теория 
эволюции общества, включающая в себя социоло-
гический компонент. 

С методологических позиций отношения соб-
ственности анализируются под разными углами 
зрения:

• как институт, оптимизирующий социально-
политические отношения в обществе;

• как систему отношений между различными 
социальными группами по поводу отношений владе-
ния, распределения, потребления собственности;

• как особого рода социально-экономический 
институт, который обладает формальными и нефор-
мальными регуляторами отношений внутри себя и в 
межинституциональных взаимосодействиях. 

Многообразие сфер формирования отношений 
собственности неизбежно приводит к необходимо-
сти комплексного исследования ее феномена в жиз-
недеятельности современного общества, особенно 
с помощью социологии. Социология, имея в своем 
научном арсенале теоретические и прикладные ме-
тоды исследования подобных явлений и процессов, 
способна охватить разнообразные стороны отноше-
ний собственности, как объекта исследования.

Исследование социальных проблем отношений 
собственности базируется на определенных теорети-
ческих принципах и требованиях научной методоло-
гии [9] и осуществляется на комплексной, системной 
основе, что предполагает их рассмотрение:

• с точки зрения ментальной идентичности при-
сущей российскому суперэтносу;

• при учете реальной ситуации в обществе, что 
позволяет решать вопросы системно, во взаимосвязи 
с внешней социальной средой при условии обеспе-
чения эффективности ее деятельности;

• с учетом масштабности решаемых в реформи-
руемом российском обществе задач, принимая во 
внимание зарубежный опыт, что позволяет находить 
новые решения, учитывающие общецивилизацион-
ные тенденции и российскую специфику;

• с позиций оптимизации взаимосвязей науки 

УДК 316.6 + 516	 DOI: 10.14529/ssh170211
ББК Ю959.18 + С80

Отношения собственности: логика 
и возможности социологического анализа
Н. Г. Хвесюк

Собственность и соответствующие отношения собственности являются базисом не только 
экономических, юридических взаимосвязей, но и социальных. Данный вид общественных от-
ношений практически не изучен социологической наукой, тогда как логика социологического 
анализа, результаты эмпирических данных социологических исследований позволяют сформи-
ровать комплексный подход к изучению феномена отношений собственности, учитывающий 
многофакторность социальной среды, включенность субъектов данного вида отношений в 
различные социальные общности, страты, группы. Социология отношений собственности 
позволяет анализировать и прогнозировать развитие не только в рамках коммерческих кор-
поративных структур, но также выстраивать логику корпоративного управления в государ-
ственных и муниципальных органах власти, реализуя общность личностных, коллективных 
и государственных интересов.

Ключевые слова: социология, общественные отношения, собственность, отношения соб-
ственности, корпорация, корпоративное управление.



752017, т. 17, № 2

с практикой государственного управления, так как 
даже самая лучшая инновация может оказаться 
невостребованной в силу социальной инертности, 
нежелания внедрять нововведения.

Даже предварительный анализ отношений 
собственности показывает, что важное значение 
имеет то, что современные отношения собствен-
ности функционируют в особой социальной среде, 
отличающейся своей историей, политической 
культурой, системой ценностей, традициями, мен-
тальностью населения. Российское государство на 
протяжении всей своей истории опиралось на жест-
кие ограничения широких масс населения в сфере 
прав отношений собственности, концентрируя эту 
собственность в руках узкого круга элиты. Именно 
поэтому не были решены вопросы оптимальности 
отношений собственности [12].

С помощью социологических методов можно 
исследовать социальные связи и отношения субъект 
и объекта управления и владения собственностью, 
взаимодействия различных корпоративных подси-
стем между собой и с внешней социальной средой. 
Фактически это приводит к обособлению предмет-
ного поля специальной социологической теории — 
социологии отношений собственности.

Социология отношений собственности полу-
чила определенный толчок в последние несколько 
лет. Она играет все большую роль в оптимизации 
корпоративного управления отношениями собствен-
ности в корпоративных структурах. Она может стать 
связующим звеном, каналом обратной связи между 
управленческой системой обществ и реальными 
процессами, происходящими в сфере отношений 
собственности. Поэтому сегодня крайне важно 
определить функции, цели и задачи социологии 
отношений собственности и выявить ее особое зна-
чение в ряду других социологических дисциплин.

К основным проблемам отношений собственно-
сти, которые могут быть достаточно полно и эффек-
тивно исследованы теоретическими и прикладными 
методами социологии отношений собственности, 
можно отнести:

• место и роль отношений собственности в го-
сударстве и обществе;

• адаптацию организационной структуры от-
ношений собственности к потребностям общества 
вообще и бизнес-сообщества, в частности;

• социальную и экономическую эффективность 
собственников;

• влияние институциональных и организацион-
ных изменений в системе отношений собственности 
на социальную ситуацию в стране;

• качественные характеристики социальной 
среды, в которой реализуются отношения собствен-
ности;

• социальные последствия лоббизма в сфере 
корпоративного управления отношениями собствен-
ности;

• различные конфликты в системе отношений 
собственности;

• морально-нравственные проблемы в корпора-
тивных структурах [10] и т. п.

Такое представление об основных проблемах 
социологии отношений собственности дает воз-

можность социологам сосредотачивать усилия на 
конкретных направлениях исследования социаль-
ных явлений и процессов, происходящих в ней, 
охватывая эмпирическими исследованиями такие 
вопросы, которые относятся к предмету новой от-
расли социологического знания.

Это актуализируется тем обстоятельством, что в 
практике имеют место бессистемность и спорадич-
ность социологических исследований данной сферы 
жизнедеятельности общества.

Подобная ситуация приводит к тому, что главный 
объект управления — социум — превращается для 
управленческого звена «вещью в себе», оказывает-
ся за рамками интересов государственных систем 
управления. Таким образом, отрываясь от реальной 
практики, корпоративные структуры замыкаются в 
своих рамках, забывая о том, что они живут в кон-
кретном обществе.

Серьезного внимания требуют исследования 
проблем взаимодействия корпоративных структур, 
гражданского общества и власти, связанные с:

• с межинституциональными отношениями го-
сударства и общества;

• с формированием социальной опоры граждан-
ского общества — среднего класса;

• с предпринимательскими структурами, которые 
не ассоциированы к корпорации;

• с взаимодействием корпоративных структур, 
властью и институтами гражданского общества, с 
политическими институтами общества.

Предметом особого внимания социологии от-
ношений собственности является изучение послед-
ствий зарубежного влияния на различные стороны 
жизни российского общества. К такому влиянию 
можно отнести:

• влияние международных финансово-полити
ческих институтов на экономическую и политиче-
скую жизнь страны;

• участие России в международном разделении 
труда;

• адаптация российского законодательства к 
международной нормативно-правовой практике;

• взаимодействие с глобальной системой военно-
политических организаций и т. п. 

Опыт трансформаций российского общества 
последних 25 лет [8] показал, что идеальная модель 
отношений собственности не может быть создана, 
основываясь только на политических решениях. 
Необходимо совершенствовать всю систему обще-
ственных отношений, в системе которых отноше-
ния собственности занимают центральное место, 
являются системообразующим звеном, задающим 
энергетику мотивов жизнедеятельности всех эле-
ментов обществ.

Важно понять, что одной из важнейших функций 
отношений собственности является функция опти-
мизации процессов стабильности и предсказуемости 
общественного развития.

Теоретико-методологический анализ результа-
тов исследования, проведенного в период 1998— 
2012 гг.  [4], показал, что социология отношений 
собственности — относительно молодая, однако 
чрезвычайно актуальная отрасль знания и в теоре-
тическом и в прикладном планах. По своим объекту, 
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предмету и методам исследования она тесно связана 
с такими отраслями социологического знания, как 
социология управления, социология организаций, 
социология права, социология труда, экономическая 
социология и рядом других. 

Исследователи проблем социологии отношений 
собственности не имеют единой очки зрения отно-
сительно структуры, содержания, функций социо-
логии отношений собственности. Но большинство 
из них единогласны в вопросах необходимости дать 
более полное представление о социологи отноше-
ний собственности, привлечения к этому вопросу 
теоретическую и методологическую базу смежных 
научных дисциплин.

Объектом социологии отношений собственности 
является система отношений собственности, как 
специфический субъект управленческих отношений 
в обществе, одновременно проявляющий черты ин-
ститута государственного управления и социального 
управления.

В качестве института государственного управ-
ления отношения собственности выступают как 
необходимый элемент, особое звено в механизме 
взаимодействия государства и общества с его ин-
ститутами.

В качестве социального института отношения 
собственности выступают как система социальных 
отношений, норм права, экономических связей, воз-
никающих в процессах владения, распоряжения и 
потребления собственности.

Предметом социологии отношений собствен-
ности выступают социальные явления и процессы, 
возникающие в ходе реализации основных и про-
изводных функций отношений собственности и 
создающие особого рода отношения, связанные 
с функционированием отношений собственности 
по поводу владения, распоряжения и потребления 
собственности.

Таким образом, анализ исследовательских под-
ходов к проблеме собственности, сформировавшие-
ся в рамках права и экономики, показывает, что в 
самом общем виде правовой подход дает ответ на 
вопрос «Чье это?». Право при изучении собствен-
ности больше всего интересует категория владения 
и частично пользования и распоряжения. 

Экономический подход к собственности за-
ключается в обосновании ответа на вопрос «Как 
это использовать?». Исследования экономистов 
концентрируются на эффективности владения и 
пользования собственностью.

Разработка социологического подхода к пробле-
ме собственности позволяет ответить на основной 
вопрос: «Что происходит с человеком и обществом 
в результате этого владения?» Тот, кто является соб-
ственником, коренным образом отличается от тех, 
кто не имеет собственности. В социальном плане это 
проявляется в статусе. Именно статус собственника 
выделяет его от других членов общности, проводит 
водораздел между имущими и неимущими. В этом 
коренное противоречие современного общества. 
Статус собственника — это статус хозяина, владель-
ца, стабильного не только в экономическом плане, 
но (и это самое главное!) и социальном. Именно 
поэтому увеличение числа собственников в России 

может способствовать социальной стабильности 
общества. [6] 

Из социологического подхода к анализу соб-
ственности закономерно вытекают социальные 
функции отношений собственности, а именно: 

• мотивирование социальной и экономической 
активности общества; стимулирование политиче-
ской активности общества; 

• оптимизация социальной сферы; 
• обеспечения социально-политической стабиль-

ности; 
• упорядочение социальной структуры обще-

ства; 
• функции нейтрализации социальных девиа-

ций; 
• функция трансформации базовых компонентов 

общественного сознания. 
Многие авторы утверждают, что лишь в последние 

два десятилетия в российском обществе происходят 
коренные социально-экономические преобразования, 
связанные с изменением базовых отношений собствен-
ности [5]. Эти утверждения не учитывают, по меньшей 
мере, двух направлений эволюции отношений соб-
ственности, проходивших в нашей стране с двадцатых 
годов ХХ века. 

Если проанализировать 20—30-е годы ХХ века, 
то, во-первых, в той или иной форме, но эволюция 
отношений собственности беспрерывно шла на 
уровне отраслей народно-хозяйственного комплекса. 
В одних отраслях собственность модернизирова-
лась, изменяясь качественно и структурно; обретая 
нормативно-правовую базу, в рамках государственного 
капитализма. При этом уровень ее концентрации, 
переходя необходимые и достаточные для оптимума 
границы, начинал сдерживать эффективность произ-
водства [7].

Во-вторых, параллельно эволюции государ-
ственной собственности и системе отношений по 
ее поводу, латентно шли процессы изменения отно-
шений собственности в теневом секторе экономики 
(следует отметить, что теневой сектор существовал 
даже в годы сталинской диктатуры).

Без понимания этих двух типов процессов в рас-
сматриваемой сфере отношений невозможно понять 
существа современных изменений (см. табл.).

Таким образом, сущность отношений собствен-
ности состоит во взаимосвязях, взаимоотношениях 
различных социальных, профессиональных групп, 
политических партий, профсоюзов, общественных 
объединений бизнес-структур по поводу присвоения, 
распоряжения и потребления результатов использо-
вания собственности, получения прибыли, ее рас-
пределения от субъектов и владения национальными 
богатствами страны [12]. В социологическом плане 
отношения собственности имеют коммуникативную 
природу и проявляются в отношении людей к богат-
ству и власти. Управление данными отношениями 
связано с качеством экономической власти, и прежде 
всего, власти политической [2; 3].

Особенность социологического анализа отно-
шений собственности состоит в том, что субъектом 
отношений выступает не просто человек, а человек, 
живущий в обществе, люди, объединенные в различ-
ные социальные слои и группы. Это социализирован-
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ные отношения, складывающиеся между людьми по 
поводу владения собственности и результатов от ее 
использования. Это отношения между государством 
и бизнесом, внутри бизнеса и госкорпораций, между 
государством и гражданским обществом, между вла-
дельцами корпорации и наемными работниками. 
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