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С возникновением в России новых экономи-
ческих отношений, планы перестали быть дирек-
тивными и носят индикативных характер. Сегодня 
предприятия любой формы собственности со-
ставляют план самостоятельно. В отечественной 
и зарубежной практике используются различные 
подходы к организации процесса планирования 
в иерархических системах управления. Наиболее 
распространено на практике на сегодняшний день 
три подхода к планированию: «сверху вниз», «снизу-
вверх» и «встречное планирование» на основе со-
четания первого и второго. Таким образом советский 
опыт встречного планирования представляется 
актуальным вопросом и для современных систем 
управления.

В системе советского государственного плани-
рования важнейшее место принадлежало плани-
рованию работы производственных предприятий. 
От уровня постановки и качества планирования на 
предприятии во многом зависела судьба народно-
хозяйственного плана. Важнейшим документом, в 
котором были отражены главные направления разви-
тия и производственно-хозяйственной деятельности 
предприятия был пятилетний план с разбивкой по 
годам основных технико-экономических показате-
лей. Он был органически связан с народнохозяй-
ственным планом, являясь последней ступенью его 
конкретизации, и определяя общие задачи пред-
приятия на перспективу.

В государственно-партийных документах 
1970-х гг. доказывалось, что перспективное планиро-
вание на предприятиях обеспечивало стабильность 
пятилетних заданий, служило фундаментом создания 
длительных и устойчивых хозяйственных связей 
между предприятиями, давало возможность, исходя 
из длительной перспективы, направлять усилия на 
осуществление крупных мер по совершенствованию 
техники и технологии производства, позволяло 
полнее проявлять инициативу и предприимчивость 
в рамках плана. Генеральный секретарь ЦК КПСС 
Л. И. Брежнев в своих речах на торжественных за-
седаниях указывал на необходимость всячески под-
держивать и развивать это движение [11, c. 428].

В литературе отмечалось, что благодаря встреч-
ным планам многие коллективы предприятий наме-

тили в девятой, десятой и одиннадцатой пятилетках 
такие рубежи, которые намного превосходят предва-
рительные задания, поступившие из министерств и 
ведомств [5, c. 44]. Встречный план — это принятый 
предприятием или производственным объединени-
ем план с более высокими показателями по сравне-
нию с заданиями, утвержденными вышестоящей 
организацией. Во встречных планах предприятий 
(производственных объединений) учитывались 
встречные планы и обязательства рабочих, а также 
социалистические обязательства и встречные планы, 
принятые цехами, участками и другими подразде-
лениями [3].

Идея встречного плана была выдвинута на за-
воде им. К. Маркса (Ленинград) в июне 1930 года. 
Обсуждая план предприятия, рабочие, учитывая 
имеющиеся резервы, выдвинули повышенные 
встречные предложения по основным показателям 
плана. В 1930—1931 встречное планирование по-
лучили форму сменно-встречного планирования, а 
затем встречного техпромфинплана. Отражая рост 
активности ударников, встречное планирование ши-
роко распространялось во всех отраслях народного 
хозяйства СССР [3].

Выдвижение встречного планирования в форме 
социалистических обязательств по досрочному 
выполнению месячных, квартальных и годовых 
планов особенно широко распространилось в СССР 
и других социалистических странах в 1970-х гг. [5, 
c. 45]. Видимо это было средством мобилизации 
внутренних резервов, активизации творческой 
инициативы трудящихся и попыткой привлечь их 
к непосредственному участию управлением про-
изводством. Официальная статистика показывает, 
что только в 1974 году 14 тыс. промышленных 
предприятий СССР приняли встречные планы, они 
за 9 месяцев 1974 г. произвели дополнительно про-
дукции на 3,6 млрд руб. [11, c. 428].

В связи с этим процессом в конце 1970-х — на-
чале 1980-х годов появляются многочисленные пу-
бликации, пропагандирующие «развитие встречного 
планирования» на предприятиях. Так, А. В. Мои-
сеев, и К. Ц. Петросян в книге Основы экономики 
важнейших отраслей народного хозяйства СССР 
просто восхваляли встречное планирование [5]. 
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А. С Барсов [2] и Н. В. Радостовец, писали научные 
труды по изучению опыта и дальнейшему разви-
тию встречного планирования [13]. Т.А. Ашимбаев 
возглавлял группу ученых, которые занимались 
экономическими вопросами встречного планиро-
вания [14]. Особое место встречное планирование 
заняло и в учебной литературе [12].

В периодической печати проблема встречного 
планирования освещалась также широко. В еже-
недельнике «Аргументы и факты» в 1984 году по-
является статья «Проблемы и решения. Встречный 
план», в которой корреспондент беседует по вопро-
сам планирования с заведующим сектором отдела 
заработной платы и экономической работы ВЦСПС 
А. Подобрием. Он отвечал на острые вопросы чита-
телей о «тонкостях» встречного соревнования [15, 
c. 11]. Т. Ашимбаев, Н. Радостовец [1, c. 42—52] 
освещали проблему в журнале «Вопросы эконо-
мики».

В эпоху перестройки вся система планиро-
вания уже входила в кризис, а в конце 1980-х гг. 
встречное планирование «исчезает» из практики 
хозяйствования и средств массовой информации. 
Одной из последних работ, освящающих эту тему 
стала книга В. В. Иванова [4]. В литературе утверж-
дается, что централизованные плановые задания, 
как бы хорошо они ни были разработаны, не могли 
учесть специфические условия на каждом произ-
водственном участке. Рабочие и служащие, занятые 
в составлении планов, могли лучше учесть возмож-
ности своего предприятия или цеха, мобилизовать 
резервы производства. Вот почему разработка и 
принятие встречных планов являлись показателем 
роста трудовой активности рабочих и служащих, 
конкретным проявлением их участия в управлении 
социалистическим производством.

Предприятия Челябинской области также актив-
но учувствовали в составлении встречных планов. 
В 1970-х года такой план принял Челябинский 
трубопрокатный завод. Встречный план разраба-
тывался внутри каждого цеха завода, рассмотрев 
свои производственные возможности, затем цеха 
обращались к администрации завода с просьбой 
установить конкретный встречный план [8, c. 25]. 
Завод был заинтересован в составлении встречных 
планов, так как каждый цех и конкретный рабочий 
на предприятии, потому что высокие встречные 
задания приравнивались повышенным годовым 
плановым фондам поощрений, что в свою очередь 
давало премии рабочим при условии выполнения 
встречных планов. Челябинский трубопрокатный 
завод активно боролся за фонды поощрений [7, 
c. 35]. Досрочно выполнялись государственный и 
встречный план в 1977 году на производственном 
объединение ЧТЗ им. В. И. Ленина [10, c. 10].

Челябинский электрометаллургический комби-
нат и завод металлоконструкций им. С. Орджони-
кидзе активно участвовал в движении за встречное 
планирование. Встречные планы составлялись с уче-
том Положений, подготовленных Госпланом СССР, 
Госкомтрудом, ВЦСПС и ЦСУ СССР [11, c. 428]. Эти 
указания, предполагали, что контрольные задания, 
установленные министерствами, после широкого 
обсуждения в коллективе будут изменяться с учетом 

социалистических. После этого план отправлялся на 
утверждение вышестоящей организации. Порядком 
разработок, стимулирования и учета выполнения 
встречных планов предприятий занималась меж-
ведомственная комиссия при Госплане СССР по 
вопросам применения новых методов планирования 
и эконмического стимулирования [7, c. 35].

Для выполнения встречных планов выделись до-
полнительные средства и «фонды» [8, с. 24]. Дирек-
тор предприятия, часто был заинтересован с одной 
стороны снизить плановое задания, чтобы было 
легче выполнить план, а с другой получить больше 
«фондов», увеличить «нормативы» на производство 
единицы продукции. Если предприятие выполняло 
план при меньшем количестве ресурсов, то на сле-
дующий плановый период завод рисковал при таком 
же плановом задании получить «урезанные фонды» 
и снижение «нормативов». Это свидетельствует, 
прежде всего о слабой экономической заинтересо-
ванности принимать «напряженные» планы.

Проблема встречного плана (государственный 
план плюс социалистические обязательства коллек-
тива) имела и пропагандистско-мобилизационный 
аспект. Во-первых, пропагандировалась идея о 
том, что усиливается ответственность коллектива 
за выполнение взятых обязательств наравне с го-
сударственным планом. Во-вторых, утверждалось, 
что коллективы предприятий будут работают теперь 
с учетом государственных интересов, запросов 
потребителей, это позволит не допустить выпуска 
продукции, не имеющей спроса [5, c. 47]. Выпол-
нение встречного плана предполагало повысить 
эффективность и социалистического соревнования, 
идеи которого явно теряли свой мобилизационной 
характер. Соревнование предполагало, что каждый 
желающий должен был делать вклад в выполнение 
плана. Победителем становился тот, кто перевы-
полнял план. В соревновании могли участвовать 
как отдельные работники, так и предприятия. Менее 
успешными были попытки использовать для выпол-
нения встречных планов научно-технических ново-
введения и научную организацию труда [9, c. 11].

Повышение производительности труда требова-
ло периодически проводить хотя бы техническую 
модернизацию. Реконструкция и техническое пере-
вооружение в свою очередь — это новые крупные 
инвестиции. В условиях советской экономики 
инвестировать могло только государство. Для кон-
кретных госпредприятий начало реконструкции 
и технического перевооружения означало угрозу 
невыполнения плановых заданий. Это значит, что 
на период модернизации предприятию должны 
были снизить плановые задания, а это лежало 
уже вне компетенции руководства предприятия. 
В свою очередь проведение массовой модернизации 
вообще ставило под угрозу выполнение пятилетних 
и годовых планов. Директора предприятий не были 
рады внедрению, так как сам процесс внедрения 
новых технологий содержал в себе много рисков. 
Главное было в том, что предприятия не освобож-
дали от выполнения плановых заданий.

Немногие предприятия решались на внедрения 
новых технологий, но те из них, кто успешно ис-
пользовал нововведения могли ставить себе более 
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высокие планы для выполнения (встречные планы). 
Так, например, Челябинский трубопрокатный завод 
являлся крупнейшим в мире заводам по производ-
ству стальных труб. В 10 пятилетке была проведена 
работа по расширению и реконструкции цехов. Мо-
дернизация, расширение и реконструкция осущест-
влялась в цехах по производству горячекатаных труб 
большого диаметра [10, с. 28]. Как следствие модер-
низации ЧТПЗ активно учувствовал в разработке 
встречного планирования [8. с. 25]. В регионе был 
и опыт перехода на производство новых тракторов 
Т-130, не снижая планового выпуска продукции.

Таким образом, с политико-экономического 
содержания рассматриваемых событий, встречное 
планирование социально в 1970-е года было явно 
востребовано. Официальная статистика утверждала, 
что в десятой пятилетке только за счет выполнения 
встречных обязательств было выпущено и реализо-
вано продукции на 23,4 млрд руб. [15, c. 11]. Однако, 
административно-мобилизационный метод с помо-
щью которого выполнялись планы на предприятиях 
являлся неэкономическим методом, а значит не имел 
хозяйственной перспективы. Поэтому ужу в начале 
1980-х годов, когда стали проявляться уже общие не-
достатки государственного планирования, встречное 
планирование пошло на убыль. Удельный вес объе-
динений и предприятий 28 союзных промышленных 
министерств, принимающих встречные планы по 
объему реализации продукции и производитель-
ности труда, сокращалось. В 1976 г. соответственно 
35,7 % и 14,0 %, в 1980 г. — уже 9,3 % и 4,3 %. [15, 
c. 11] Эта тенденция, была проявлением того, что 
встречные планы нередко принимались формально, 
люди не видели принципиальной разницы между 
встречными и обычными социалистическими обя-

зательствами, неэффективной оказалась и система 
стимулирования труда.
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