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Имя Луи (Людовика) Каравака, живописца 
французского происхождения, работавшего при 
русском дворе в первой половине XVIII столетия, 
знакомо каждому, кто касался проблематики раз-
вития отечественной художественной культуры при 
Петре Великом и его преемниках. Вместе с тем, 
несмотря на частое упоминание имени Каравака в 
обзорных трудах по истории русского искусства [26, 
с. 118; 27, с. 158—163; 31, с. 118—119; 52, с. 249], 
специальных биографических работ, посвященных 
художнику, очень мало. К таковым можно отнести 
несколько статей и заметок конца XIX — начала 
XX вв., сведения из которых ныне не могут быть 
признаны исчерпывающими для характеристики 
жизни и творчества живописца [21, с. 323—332; 45, 
с. 703—704; 46, с. 479—480; 47, с. 138—148]. Их 
авторы, равно как и более поздние исследователи, 
не упоминают о том факте, что Каравак принимал 
участие в жизнедеятельности петербургского като-
лического прихода в качестве церковного старосты. 
Церковная сторона биографии художника вместе с 
религиозными параметрами его личности остается 
совершенно неизученной, несмотря на то, что она 
ближе всего позволяет подойти к пониманию твор-
ческой психологии мастера. Известно, что работы 
Каравака знаменуют собой укоренение в России 
«галантной» живописи, сугубо светской по своему 
содержанию, и именно исследование религиозной 
позиции художника дает возможность обозначить 
границы и выявить природу секулярного начала в 
его творчестве.

Религиозность как социально-психологическое 
свойство личности современными учеными обычно 
исследуется путем анализа ряда признаков социаль-

ного поведения, устанавливаемых эмпирическим 
путем. Используются социологические методы 
(опрос и наблюдение), с помощью которых удается 
определить параметры культового и внекультового 
поведения личности [33, с. 226], а также применя-
ются методы психологии, выявляющие способности 
субъекта к эмоциональным переживаниям рели-
гиозного порядка [20, с. 163—169]. Исследование 
религиозности исторических деятелей представляет 
собой особую проблему, поскольку для решения 
своих задач психологические методы историк при-
менять не может, не имея перед собой субъекта как 
такового, а социологические методы вынужден 
задействовать спорадически, от случая к случаю, 
насколько это позволяют сделать источники. 
И все же, за неимением других методов, историку 
не остается ничего другого как воспользоваться ме-
тодологическими средствами социологии религии, 
рассматривающей религиозность преимущественно 
как способ социальной самоидентификации и соци-
альной адаптации. Наиболее эффективным в плане 
исторического исследования представляется метод 
комплексного анализа структурных компонентов 
религиозности, трактуемой в качестве системы 
взаимосвязей человека с социумом, посредством 
которых «объективируется религиозная вера субъ-
ектов и приобретает субъектную форму социальная 
реальность» [34, с. 100]. Для осуществления такого 
анализа необходимо с опорой на разнообразные 
исторические источники предварительно выявить 
выраженность основных признаков религиозности 
личности. К данным признакам обычно относят: 
веру человека в религиозные догматы и иные по-
ложения вероучения; его конфессиональную само-
идентификацию, отождествление себя с некоей 
религиозной общиной, а также своих интересов с 
интересами религиозного коллектива; позитивное 
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отношение к религиозным ценностям и нормам, 
следование им; участие в жизни и деятельности 
церковных организаций, отправление религиозных 
обрядов, а также заинтересованность в таинствах, 
следование ритуальным предписаниям и канони-
ческим установлениям [22, с. 1101—1103]. Этими 
признаками и выражаются основные структурные 
компоненты религиозности — когнитивный, эмо-
циональный (аффективный), идентификационный, 
нормативно-ценностный и поведенческий. В свою 
очередь они вбирают в себя важнейшие элементы 
духовного состояния и социального поведения 
верующего: силу его религиозной идентичности и 
силу веры, меру воцерковленности и частоту уча-
стия в службах и ритуалах, принятие религиозных 
ценностей, объем специальных религиозных знаний 
и т. д. Понимая, что прямая корреляция между об-
разом жизни (социальным поведением) человека и 
степенью его религиозности проявляется далеко не 
всегда, ибо «комплекс субъективных и объективных 
факторов, влияющих на содержание, способы и фор-
мы активности человека, содержит, кроме религии, 
множество других составляющих» [33, с. 226], по-
пытаемся все же найти те биографические данные 
о Л. Караваке, которые позволят охарактеризовать 
его религиозный облик.

Будущий гофмалер российского двора родился 
в 1684 г. в Марселе в семье потомственного скуль-
птора и декоратора гасконского происхождения 
Жана-Батиста Каравака. О религиозности этой 
семьи какие-либо данные отсутствуют, однако уко-
рененность Караваков в католической традиции не 
подлежит сомнению. Луи Каравак, некоторое вре-
мя проработавший в столице Франции, 13 ноября 
1715 г. заключил с поверенным Петра I в Париже 
Ж. Лефортом контракт и был принят на русскую 
службу. Документ гласит: «Помянутой господин 
Каравак обязуетца ехать в Санкт Питер бурх и 
работать в службе царского величества три года в 
живописи на масле для гисторических картин, пар-
третов, баталий, лесов, деревьев и цветов, зверей, 
так в больших, как в малых размерах, так же в самой 
малой суптельной живописи» [40, л. 3 об.; ср.: 41, 
л. 19 об.]. Условия контракта оказались весьма при-
влекательными для выходца из третьего сословия, 
еще недавно расписывавшего галеры в марсельском 
порту: Караваку назначалось годовое жалованье в 
размере 500 руб., предоставлялась в пользование 
служебная квартира, а сверх того предполагалось 
платить непосредственно за выполненные от двора 
заказы [40, л. 1].

Живописец прибыл в Санкт-Петербург 24 марта 
1716 г. в составе первой, пока еще малочисленной, 
группы мастеров из Франции — вместе со знаме-
нитым скульптором и архитектором Бартоломео 
Карло Растрелли, литейщиком Антуаном Левалье, 
резчиком Жаком Лебланом и архитектурным гезе-
лем Жаком Лежандром [41, л. 1—2 об.]. Наряду с 
ними, пользуясь дарованной Петром I свободой ве-
роисповедания, художник сразу включился в жизнь 
местного католического общества.

К моменту прибытия Каравака в Санкт-Петер-
бург в этом городе уже существовал небольшой 
католический приход, объединявший людей самых 

разных национальностей. Еще в 1710 г. иждивением 
инженера и архитектора Доминико Трезини в Грече-
ской слободе был построен деревянный приходской 
костел, который в равной степени посещали немцы, 
итальянцы, французы, поляки, венгры, голландцы, 
сербы, армяне и представители иных народов, 
исповедовавшие католичество [13, с. 129—130]. 
Самую многочисленную группу петербургских като-
ликов составляли немцы, но «папежское общество» 
активно пополнялось итальянцами, французами 
и поляками, так что внутри прихода они быстро 
сформировали свои национальные общины с осо-
быми старостами (синдиками). Католикам, как и 
другим неправославным христианам, запрещалось 
иметь в городе более одной церкви, поэтому разные 
национальные группы верующих были вынуждены 
сосуществовать вместе в течение всего XVIII столе-
тия. Французская католическая община Петербурга 
уже к концу царствования Петра I по своей числен-
ности и влиянию на социокультурные процессы в 
новой столице стала вторым религиозным объеди-
нением «латинян» после общины немецкой [16, 
с. 148—160]. Живописец Л. Каравак был одним из 
самых известных ее представителей в XVIII в.

Французская община как автономное церковное 
объединение католиков стала оформляться в 1716—
1717 гг. в связи с контрактацией царским правитель-
ством большого числа французских мастеровых 
(свыше 130 человек), составивших население осо-
бой Французской слободы на Васильевском остро-
ве 1. Б.-К. Растрелли и Л. Каравак, как прибывшие 
в Санкт-Петербург раньше и к тому же близкие ко 
двору люди, сразу же стали ее старостами и попечи-
телями 2. В 1717 г. французы собирались по вечерам 
в квартире у Каравака и «гобеленового мастера» 
Ф. Бегагля, что свидетельствует об их значимости 
и авторитете [42, л. 96 об.]. Можно предположить, 
что Каравак принял на себя церковные обязанности 
не по призванию, а по необходимости: живописец 
занял прочное положение при дворе и ему, есте-
ственно, предстояло стать защитником интересов 
простых ремесленников (столяров, чулочников, 
«позументщиков» и проч.), составлявших большую 
часть общины французов. В 1718 г. «французских 
мастеровых людей» передали в ведение Канцелярии 
от строений, и Каравак тоже был записан в ее штат, 
однако художник не подчинялся распоряжениям 
канцелярского начальства и при случае мог быть 
полезен для французских ремесленников как незави-
симый арбитр при решении их проблем — бытовых 
и служебных [36, с. 79—81]. Очевидно, что в каче-
стве церковного старосты Каравак, по сравнению с 
Растрелли и некоторыми другими членами общины 
(например, резчиком и скульптором Н. Пино), зани-

 1 См. перечень французских «механиков и художни-
ков», прибывших в 1716 г. вместе с Ж.-Б. Леблоном, а 
также «Генеральный реестр персонам, которые отъез-
жают в Санкт-Питербурх», датированный 28 сентября 
1717 г. и включающий в себя 117 выходцев из Франции 
[41, л. 19—19 об.; 42, л. 1—5; 43, л. 1—11 об.].

 2 Этому способствовало и высокое социальное поло-
жение Б.-К. Растрелли и Л. Каравака: первый был гра-
фом, получившим титул от папы, а второй — француз-
ским нотаблем [25, с. 91].
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мал менее активную позицию, однако он числится 
среди тех «старост и мирских людей», чьим ижди-
вением в начале 1720-х гг. была реконструирована и 
оснащена всем необходимым католическая церковь 
Греческой слободы 1.

Сразу отметим, что художник проявил себя 
на церковном поприще лишь в самом начале раз-
вития петербургского католического прихода: по-
видимому, церковная деятельность сама по себе не 
занимала его и мало соответствовала его привычкам 
и образу жизни. Во всяком случае, имея в распоря-
жении немало материалов, иллюстрирующих по-
вседневность петербургских католиков в первой по-
ловине XVIII в. и подробно освещающих церковно-
распорядительную работу ряда старост (Д. Трезини, 
М. Змаевича, того же Б.-К. Растрелли), обнаружить 
какие-либо сведения об участии Каравака в жизни 
прихода в 1730-е гг. или в более поздний период не 
удалось. Живописец отсутствует в списке церковных 
старост уже в 1729 г. [53, с. 350]. Не находим его 
имени и среди «capi della communita», т.е. «главных 
людей общины», подписавших благодарственное 
письмо в Конгрегацию пропаганды веры в 1735 г. 
в связи с назначением префектом петербургской 
миссии о. Карло де Лука [53, с. 378]. От французских 
прихожан среди старост в это время значится лишь 
«оправщик драгоценностей» Шарль-Николя Доом.

Активному участию Каравака в жизни при-
хода и его работе в церковном совете мешали не 
только предполагаемые особенности религиоз-
ного сознания художника, но и конфликты, воз-
никавшие в отношениях с единоверцами. Живо-
писец очень быстро потерял доверие со стороны 
соотечественников-католиков. На репутацию 
Каравака-синдика негативно повлияла его позиция, 
занятая в ходе небезызвестной борьбы капуцинов 
и францисканцев-реформатов за право управления 
петербургской миссией. Конфликт между разными 
ветвями ордена св. Франциска разгорелся в первой 
половине 1720-х гг. и расколол латинский приход 
на две враждующие партии 2. В подавляющем своем 
большинстве французы поддерживали францискан-
цев во главе с патером Яковом Деолегио (Джакомо 
Доледжио), супериором «в Ингерманландской, 
Лифляндской и околичных провинциях» [3, л. 7]. 
Французы отдавали предпочтение францисканцам, 
поскольку их собственный священник о. Пьер 
Кайо, прибывший в Россию летом 1717 г. вместе 
с основной партией французских рабочих для их 
«духовного окормления», принадлежал к этой 
ветви ордена [43, л. 2, 9 об.]. Францисканцам про-
тивились сторонники капуцинов — о. Патриция 
Медиоланского, а потом о. Аполлинария фон Ве-
бера [14, с. 6—9]. Каравак поначалу поддерживал 
францисканцев, но затем изменил взгляд на них [5, 
л. 1 об.—5 об.]. После того как Святейший Синод 
вынес решение в пользу Деолегио и его товарищей, 

 1 См. челобитные на высочайшее имя старост и мирян 
от 18 сентября 1723 г. и 24 сентября 1724 г. [5, л. 1 об.; 
44, л. 13—14].

 2 Суть конфликта подробно рассмотрена в ряде публи-
каций [32, с. 68—76; 49]. Конфликт отражен в докумен-
тах [1, л. 2—4; 2, л. 2—3; 3, л. 7, 54; 4, л. 2; 6, л. 4 об.; 
7, л. 4 об.; 10, л. 18—30, 30 об.—31; 11, л. 24; 12, л. 1 об.].

капуцины решили отстоять свои интересы, обратив-
шись за помощью к французскому полномочному 
министру Ж. Кампредону. Последний выступил 
ревностным защитником патера Аполлинария и прав 
капуцинов. Каравак же, в свою очередь, «имелся 
под протекцией французского министра» и даже за-
ключал контракты с русским правительством только 
«с позволения» Кампредона [21, с. 330]. Он не мог 
пойти против своего высокого покровителя, а пото-
му откровенно пренебрег интересами французской 
общины, которые вообще-то должен был защищать. 
Кроме того, у Каравака и о. Пьера Кайо были на-
тянутые отношения, возникшие в ходе их личного 
столкновения еще весной 1720 г., когда художник 
женился на сестре резчика-декоратора Бартелеми 
Симона Маргарите Гийом-Симон 3. Живописного 
мастера с его Маргаритой венчал капуцин Патри-
ций в костеле Греческой слободы, а должен был 
венчать, по мнению французов, «сир Кайо» в специ-
альной французской капелле, располагавшейся на 
Васильевском острове. Патеру Кайо и некоторым 
французам-католикам это показалось обидным, 
поэтому 24 апреля 1720 г., после воскресной мессы, 
в василеостровской капелле кюре разразился по 
адресу Каравака грозной филиппикой, закончив ее 
следующими словами: «властию, Богом мне данною, 
я отлучаю его (т. е. Каравака — ред.) от церкви и 
объявляю его лишенным пасхального причащения, а 
также объявляю уничтоженным брак его с девицею 
Симон, запрещаю им супружеское сожитие, а всем 
моим прихожанам священническою моею властию 
запрещаю признавать сказанного Каравака супру-
гом сказанной девицы Симон, а названную девицу 
Симон его супругою» [25, с. 92]. Конфликт удалось 
решить с помощью французского консула Анри де 
Лави, и отлучение было признано недействитель-
ным, но Каравак и Кайо остались врагами.

Вот почему в марте 1725 г., когда прихожане-
французы подали на высочайшее имя прошение о 
том, чтобы их священнику «Кайлоту» было позво-
лено служить мессу в костеле Греческой слободы 
попеременно с немцами и поляками, Каравак не 
участвовал в этом деле и не подписывал соответ-
ствующие ходатайства [44, л. 64—72 об.]. Фран-
цузы считали, что немцы притесняют их, и хотели 
добиться равных возможностей в удовлетворении 
своих религиозных потребностей. Художник не 
оказал никакой помощи соотечественникам в их 
стремлении иметь «собственную девоцию» — даже 
наоборот, будучи конфидентом министра «его хри-
стианнейшего величества» Кампредона и участвуя в 
его интриге, Каравак способствовал упадку конфес-
сиональной жизни французов. Раздраженный побе-
дой Деолегио и других францисканцев, Кампредон 
счел необходимым воспользоваться поступившими 
ему сведениями о дурных поступках патера Кайо. 
Летом 1725 г. полномочный министр обвинил Кайо 
в «дебоширствах, драках, богохульствах и дерзких 
речах» [8, л. 3; 29, с. 411] и, несмотря на отзывы 
французов о благопристойности их священника [9, 
л. 1], настоял на его высылке из России. Надо по-

 3 О родственных связях Каравака с Б. Симоном и 
Н. Пино см. [18, с. 126].
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лагать, что сведения о предосудительном поведении 
священника, полученные Кампредоном, исходили 
от придворного живописца, на которого Кайо про-
должал нападать. После высылки патера автономная 
французская «каплица» на Васильевском острове 
прекратила свое существование, а католики фран-
цузской нации были вынуждены посещать службы 
в костеле, где верховодили немцы [14, с. 9]. Все это 
дискредитировало Каравака в глазах членов общины 
и лишило его прежнего авторитета.

Сам Каравак считал себя верующим христиани-
ном, соблюдающим все необходимые условия для 
спасения души. По его собственному свидетельству, 
по воскресеньям он имел обыкновение ходить «меж-
ду девятью и десятью часами утра во французскую 
капеллу на Васильевском острове для слушания 
там божественной службы» [25, с. 91]. Живописец 
жил недалеко от капеллы, был влиятельным обита-
телем Французской слободы и не мог полностью 
пренебрегать духовными интересами земляков. 
В реестре «французам-иноземцам, которые имеют 
квартиры в новопостроенных домех на Васильев-
ском острову», составленном во второй половине 
1717 г., сказано, что Каравак проживал во второй 
линии в доме № 4 и при нем постоянно находились 
ученик, слуга и служанка. Соседями Каравака были 
резчики-декораторы Н. Пино (вторая линия, дом 
№ 2), Б. Симон (№ 3) и Н. Перар (№ 5) со своими 
семьями [41, л. 30 об.]. Существует предположе-
ние, что французская капелла могла располагаться 
в доме Пино [28, с. 27]. Вообще Каравак жил по 
соседству с капеллой не один год — источник 
гласит, что 18 июля 1722 г. художнику был отдан в 
собственность «двор с деревянным строением, что 
на Васильевском острову во Француской улице, в 
котором он жил» [48, с. 493].

Тем не менее подозревать в Караваке большую 
силу религиозной веры или сколько-нибудь значи-
мую интенсивность эмоциональных переживаний, 
связанных с верой в Бога, не дает отсутствие поло-
жительных сведений о фактах реализации этой веры 
непосредственно в поведении художника. Скорее 
наоборот, имеющиеся данные говорят о его слабой 
заинтересованности в таинствах и отсутствии стрем-
ления к безусловному соблюдению религиозных 
норм. Например, тот же монах П. Кайо в 1720 г. 
обвинял Каравака в распространении вредного влия-
ния среди прихожан, а именно в насаждении легко-
мысленного отношения к таинствам, отмечая, что 
художник своими действиями (по-видимому, орга-
низацией живописных, декоративных или иных ра-
бот) «отвлекал прихожан от говения и причащения» 
[25, с. 91]. Насколько был прав монах-францисканец 
в оценке религиозности Каравака, судить сложно, но 
совсем отмахнуться от этого свидетельства мешает 
ряд обстоятельств церковной биографии художника. 
К сожалению, в нашем распоряжении нет поимен-
ных списков причастников или регулярно прибе-
гавших к таинству исповеди, однако кое-что могут 
поведать метрические записи о крещениях детей у 
петербургских католиков. Из них становится ясно, 
что живописец крайне редко выступал участником 
таинства крещения в качестве восприемника. Со-
хранившиеся метрические книги за 1710—1740 гг. 

и 1746—1778 гг. показывают, что почти за все время 
своего пребывания в Санкт-Петербурге (в течение 
33 лет из 38 прожитых в этом городе) Каравак лишь 
однажды стал крестным. Причем художник, вы-
ступая восприемником, имел свой личный интерес, 
поскольку крестил ребенка в той семье, в которую 
сам вскоре намеревался войти: 18 октября 1719 г. 
он стал крестным отцом для дочери Никола Пино 
Иоганны Людовики (Жанны-Луизы) [50, л. 10]. 
В качестве крестной матери выступила Маргарита 
Симон, сестра Бартелеми Симона, будущая жена 
Каравака, которая новокрещенной приходилась 
теткой (Н. Пино был женат на ее родной сестре 
Марианне, урожденной Гийом-Симон [18, с. 124]). 
С семейством Симон Каравак, по-видимому, имел 
тесные связи еще на родине [18, с. 130] 1. Поэтому 
участие художника в крестинах у Пино вполне по-
нятно и закономерно. Вызывает удивление то, что 
больше Каравака в крестные не приглашали, т. е. 
живописец практически был отстранен от конфес-
сиональной жизни прихода. Обычно уважаемые и 
благочестивые прихожане костела выступали в роли 
крестных для широкого круга единоверцев и даже 
для представителей иных вероисповеданий — их 
часто просили стать восприемниками своих детей не 
только родственники и близкие друзья, но и много-
численные сослуживцы, а также соседи и просто 
знакомые. Например, не менее 10 раз становился 
крестным отцом Д. Трезини (в это число не вклю-
чаем случаи его кумовства с протестантами) [50, 
л. 2 об.—32 об.]. Католики охотно приглашали быть 
крестными всех без исключения представителей се-
мьи Трезини — дочь архитектора Доминико Марию 
Томазину, зодчих Карла Джузеппе и Пьетро Антонио 
Трезини [50, л. 28 об.—65 об.; 51, л. 10 об.—13 об.]. 
Абсолютным рекордсменом у петербургских като-
ликов по части восприятия крещеных младенцев из 
купели можно считать генуэзского купца Джузеппе 
Мариотти, долгое время также исполнявшего обя-
занности церковного старосты, — в период с 1716 
по 1738 г. он 35 раз становился крестным отцом 
[50, л. 6—58]. Часто в этой роли выступали купцы 
Бернард Лецано, Марк Лаврентий Баени и многие 
другие члены прихода. Каравак же фактически ни с 
кем не состоял в родственно-духовных отношениях. 
Вероятно, он не воспринимался соотечественника-
ми и единоверцами в качестве человека, способного 
хорошо позаботиться о духовном и материальном 
благополучии, а также благочестии своих крестных 
детей. При этом «мадам Каравак», жена худож-
ника, кроме крещения упомянутой дочери Пино, 
в течение 1733—1738 гг. становилась крестной 
матерью для детей петербургских католиков еще 
пять раз. Имена этих людей позволяют определить 
круг общения семьи живописца: 7 ноября 1733 г. 
Маргарита Каравак крестила сына купца Марка 
Баени Иоганна Людовика, 18 января 1737 г. — дочь 
армянина Афанасия Артемисери Марию Маргари-
ту, 7 сентября того же года — дочь флорентинца 
Теси Марию Маргариту, 23 января 1738 г. — сына 

 1 Метрики петербургского костела, кстати, упомина-
ют еще одного Симона — Жана, капитан-командора на 
русских триремах, происходившего «из Марселя в Гал-
лии» [50, л. 17—17 об.].
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француза Пьера Леклерка Петра Николая, а 4 октя-
бря 1738 г. — дочь некоего Фридриха Шварца из 
Вильно Маргариту [50, л. 43 об., 58 об., 59, 60 об., 
63]. Ясно, что из всех французов Караваки под-
держивали тесные отношения с семьей литейщика 
Франсуа-Паскаля Вассу, компаньоном которого и 
являлся П. Леклерк. Дочь Вассу Жанна состояла за-
мужем за Баени. Вассу и Баени часто упоминаются 
в церковной книге. В отличие от них придворный 
живописец редко посещал костел, за исключением 
воскресных и праздничных дней.

Обратим внимание и на то, что многие из извест-
ных петербургских католиков, занимая более или 
менее видные должности в канцеляриях, на флоте и 
при дворе, помимо регулярного посещения публич-
ного костела, для удовлетворения собственных рели-
гиозных нужд содержали еще и священников в своих 
домах. Речь идет о Д. Трезини, Б.-К. Растрелли, 
Н. Пино, М. Змаевиче [15, с. 139]. Каравак, несмотря 
на частые сетования на нехватку жалованья, имел к 
тому все материальные возможности 1, однако пред-
почитал обходиться без «домашнего» кюре.

Исследование отношений Каравака с другими 
членами общины не может обойтись без попыток 
реконструкции социально-психологического обли-
ка живописца. Что за человек был Каравак, какими 
личностными качествами он обладал? К сожалению, 
в литературе мы не найдем более или менее разверну-
того ответа на данный вопрос. Между тем отсутствие 
представлений о социально-психологическом облике 
мастера существенно ограничивает возможности 
анализа его произведений. Впрочем, источники лишь 
немногое способны прояснить в этом плане.

Академик Я. Штелин, лично знавший живопис-
ца, писал: «Каравак — француз, а именно гасконец, 
как по рождению, так по привычкам и манерам» [30, 
с. 45]. Указание мемуариста на гасконский характер 
означает, что художник представлялся Штелину 
хвастливым, самолюбивым, гордым человеком 2. 
На это недвусмысленно и намекает Штелин, от-
мечая, что когда императрица Анна пожаловала 
живописцу чин полковника, «насколько гасконец 
чванился этим, настолько он вновь опустил крылья 
в эпоху Елизаветы Петровны» [30, с. 47]. Автор 
«Записок об изящных искусствах» не скрывает 
своего пренебрежительного отношения и к личности 
Каравака, и к его работам, отмечая, что этот мало-
талантливый и несимпатичный ему художник сделал 
карьеру лишь благодаря протекции и связям при 

 1 В 1724 г. с Караваком был заключен новый контракт, 
условия которого предусматривали повышение живо-
писцу годового оклада до 1000 руб. и предоставление 
бесплатной служебной квартиры. Кроме того, контракт 
имел приписку: «и дана ему команда и управление над 
всякою живописною работою, и притом обязался пока-
зывать науку свою четырем человекам ученикам через 
два года в Питербурхе, а доканчивать в Париже, за что 
положено ему по 400 руб. за каждого человека» [40, 
л. 15]. В 1730 г. условия контракта были пересмотрены 
в сторону увеличения жалованья до 1500 руб. в год [40, 
л. 15]. Со временем Каравак стал «самым высокооплачи-
ваемым художником своего времени» [28, с. 113].

 2 Во французском языке слово «gascon» («гасконец») 
еще в XVII в. помимо прямого приобрело переносный 
смысл и стало означать «хвастливый» [24, с. 196].

аннинском дворе, близости к бироновской клике, а 
также отсутствию в российской столице более вы-
дающихся живописцев. Прошения Каравака выдают 
правоту Штелина. В годы правления императрицы 
Елизаветы, когда при русском дворе раскрыли себя 
одаренные мастера Г.-Х. Гроот, Дж. Валериани, 
А. Перезинотти, Б. Тарсиа, с которыми Караваку все 
сложнее было конкурировать, последний ревниво 
подписывался в челобитных: «двора Вашего Им-
ператорского Величества первой живописец» [40, 
л. 26]. И это в то самое время, когда официальными 
указами было признано, что Каравак не вполне 
профессионален. Так, в марте 1744 г. императрица 
указала Караваку, что на ее портрете, написанном 
художником, «правая рука написана очень дебела и 
особливо в запястье, и дабы впредь на протчих Ея 
Величества портретах, кои ему повелено писать, в 
том <была бы> предосторожность, чтоб одна про-
тив другой <рука> препорцию имела» [40, л. 40]. 
Каравак трусливо переложил вину на своего ученика 
И. Я. Вишнякова, который якобы тот портрет копи-
ровал, но не справился с заданием [40, л. 40—41].

Развитию карьеры Каравака, очевидно, весьма 
способствовала его жена, общительная особа, не 
чуждавшаяся придворных интриг. Маргарита Ка-
равак находилась в доверительных отношениях с 
Елизаветой Петровной, когда та еще была великой 
княжной, и сохранила близкие отношения с «дще-
рью Петровой» в годы ее правления. Супруги Кара-
вак участвовали в миссии тайных агентов француз-
ского принца Луи-Франсуа де Конти, пожелавшего 
жениться на Елизавете Петровне. Принц в марте 
1741 г. прислал в Петербург своего эмиссара г-на 
Дефона, который должен был заручиться согласием 
Елизаветы на брак. Дефон «через г-жу Каравак, 
жену придворного живописца, нашел возможность 
говорить с принцессою Елизаветою и сообщить ей, 
что от нее зависит выйти замуж за принца де Конти» 
[35, с. 239—240]. Елизавете идея брака понравилась, 
но когда она узнала, что Дефон официально не имеет 
полномочий вести такие переговоры, то испугалась 
интриги и прекратила связь с ним. В дальнейшем в 
разговоре с французским послом Ж.-И. де ла Ше-
тарди Елизавета Петровна отрицала, что ей известно 
что-либо о сватовстве Конти, а о жене художника за-
метила: «действительно, эта женщина иногда бывает 
у меня, но она никогда не имела случая делать по-
добные предложения», «и тем менее я буду слушать 
предложения Каравак» [35, с. 330—331]. На самом 
же деле Караваки были настолько близки с великой 
княжной, что могли позволить себе вторгаться в ее 
интимный мир. Муж и жена Каравак как-то шутливо 
заметили Елизавете: «как досадно, что такая краса-
вица не выходит замуж». На это Елизавета Петровна 
тоже якобы в шутку ответила, что «ея время уже 
прошло, и девице, достигшей 32 лет, не пристало 
думать еще о замужестве» [35, с. 365].

Миссия Дефона провалилась, однако принц де 
Конти не оставил своего намерения и отправил в 
Россию другое доверенное лицо — г-на д’Авена, 
который в начале октября 1741 г. неоднократно 
встречался с Луи и Маргаритой Каравак по вопросам 
предполагаемого брака. Вся эта история высвечива-
ет некоторые черты характера живописца, который 
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наряду с супругой выступал в роли сводника. Очень 
быстро осознав, что они могут быть обвинены в 
государственной измене, Караваки проявили сла-
бость и малодушие. Шетарди так описывает одну их 
встречу с д’Авеном: «В последовавших затем раз-
говорах они выказали столько же слабости, сколько 
и страха наказания, что доказывала бледность их 
лиц» [35, с. 364]. На какое-то время д’Авен сумел 
их успокоить, и Караваки пообещали вновь пере-
говорить с Елизаветой Петровной, однако всячески 
оттягивали это. В итоге Шетарди окончательно 
уверился в небольших умственных способностях 
художника и его жены: «Ожидание, в котором они 
оставляли его (д’Авена — ред.) долгое время, несмо-
тря на все понуждения их, только доказало больше 
страх, которым они были поражены, и их глупость, 
о которой я знал верно, что она их делала неспо-
собными вести подобного рода дело» [35, с. 365]. 
Таким образом, со слов Шетарди Каравак предстает 
трусоватым и глуповатым человеком, берущемся 
за щекотливое дело, требующее особого политеса, 
которое ему, однако, не по плечу. Все эти предпо-
лагаемые качества — хвастливость, заносчивость 
и малодушие, не способствовали росту доверия 
к Караваку со стороны сослуживцев и прихожан 
костела. Никогда эти качества не числились среди 
христианских добродетелей. Живописец, по мнению 
того же Штелина, прибыл в Россию добывать деньги 
и оставил после своей смерти вдову «отнюдь не в 
бедности» [30, с. 47]. «Мадам Каравак» по смерти 
мужа получала от двора пенсию в 1000 руб. [30, 
с. 45] и вскоре покинула Россию — уже в 1756 г. ее 
следы обнаруживаются в Данциге [45, с. 703].

Отмеченные выше факты позволяют сделать 
некоторые выводы о степени религиозности Кара-
вака, ее характере и направленности. Живописец 
определенно считал себя верующим человеком и 
осознавал себя органической частью националь-
ной религиозной общины, а потому должен был 
сознательно принимать те религиозные ценности, 
которые определяют суть римско-католического 
вероисповедания. Объем и качество специальных 
знаний о Священном Писании, католическом культе, 
догматах, праздниках, символах у Каравака как че-
ловека грамотного и к тому же профессионального 
живописца, постоянно обращающегося к мифо-
логическим и религиозным сюжетам, были более 
чем достаточными для осознанной и планомерной 
организации собственной конфессиональной жизни. 
Однако большую заинтересованность в обрядовой 
стороне религии художник не проявлял, его активное 
участие в ритуалах и выполнение всех предписаний 
церкви в источниках не отражены и остаются под 
вопросом. Участие же в деятельности «католицкого 
общества» в Санкт-Петербурге, членом которого 
Каравак оставался до самой смерти, последовав-
шей 9 июня 1754 г. [38, с. 40], объективно следует 
признать недостаточным для воцерковленного че-
ловека с высоким социальным статусом. Особенно 
принимая во внимание серьезные предпосылки для 
занятий церковной делами, а именно исполнение 
Караваком ряда социальных ролей — церковного 
старосты, старейшего жителя Французской слободы 
Васильевского острова, начальника над француз-

скими ремесленниками. В годы правления Анны 
Иоанновны, при посредничестве Бирона, Каравак 
получил звание придворного живописца и полков-
ничий чин, «которым непомерно гордился» [47, 
с. 145]. Он имел возможность выезжать во Францию, 
в Париж и Марсель, и служить связующим звеном 
для многих петербургских французов с их родиной 1. 
Кому как не ему, полковнику, предстояло участво-
вать в управлении приходскими делами? Однако он 
предпочел остаться в стороне от этих дел.

Таким образом, при всей выраженности ког-
нитивного и идентификационного компонентов 
религиозности Каравака, а также относительно 
хорошо фиксируемой нормативно-ценностной ее 
составляющей, поведенческий компонент рели-
гиозности оказывается у художника проявленным 
намного слабее. На этом основании к убежденным 
верующим (глубоковерующим) христианам отнести 
Каравака мы не можем. Характер религиозности 
живописца, определяемый как внешний, поверх-
ностный, почти исключающий возможность силь-
ного эмоционального потрясения от богослужения, 
таинств, культа, подразумевающий господство 
мирского над сакральным, представляется вполне 
соответствующим духу XVIII столетия. В случае с 
Караваком, который формально исповедовал свою 
религию, продолжал находиться в религиозном 
общении с другими католиками, но слабо реализо-
вывал веру в поведении, мы имеем дело с плодами 
обмир щения европейской культуры. Религиозность 
Каравака хорошо выражает суть секуляриза ционных 
процессов, свойственных европейской цивилизации, 
когда «новые явления в культуре, политике, эконо-
мике, искусстве зачастую были связаны не с прямым 
натиском неверия, а с трансформациями внутри 
самой религии, в которой постепенно нарастал вес 
мирской компоненты» [23, с. 106].

Направленность религиозности Каравака, рас-
суждая в категориях ряда американских психологов 
и в первую очередь Г. В. Оллпорта [37, с. 179—183], 
вероятно, тоже можно охарактеризовать как внеш-
нюю, поскольку есть основания утверждать, что 
ценность религии и ее смысл художник обретал не 
в ней самой, а в ее функциональной полезности для 
себя. Вся совокупность известных на сегодняшний 
день биографических данных о Караваке при всем 
желании не дает возможности представить живопис-
ца в качестве цельной моральной личности, свойства 
которой определялись бы преимущественно рели-
гией. Каравак явно не принадлежал к ядру церкви, 
несмотря на то что был видным (с точки зрения 
социального положения) прихожанином и какое-то 
время даже старостой. Скорее его можно отнести к 
маргинальным членам религиозного сообщества, 
стремящимся «поддерживать номинальное членство 
(в общине — ред.) или получать выгоды от социаль-
ных контактов» [37, с. 179]. В то же время Каравак 
не покидал сообщество и не становился, по примеру 

 1 В ведомости прихода и расхода денежных средств 
М. И. Воронцова за 1753 г. в расходах значатся суммы, 
отпущенные для «покупки разной провизии в Марселе 
чрез г-на Каравака». См.: Бумаги государственного кан-
цлера графа Михаила Ларионовича Воронцова. 1744—
1758 [19, с. 37].
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некоторых петербургских католиков, православным, 
хотя это сулило художнику еще большие социальные 
выгоды и открывало перспективу стать крупным 
управленцем в разных сферах — «городовой» 
(строительной), научной и даже церковной. Худож-
ник предпочел остаться французом и католиком, т.е. 
сохранить свою национальную и конфессиональную 
идентичность.

Очевидно, что Караваку была присуща религиоз-
ность смешанного типа, вобравшая в себя черты как 
традиционной (передающейся в виде культурного 
опыта от поколения к поколению, тесно связанной с 
национальной самоидентификацией), так и социаль-
ной (подразумевающей приверженность к одобряе-
мым большинством религиозным нормам). Однако 
религиозность живописца не была «духовной», т. е. 
не означала большую потребность в религиозном 
общении, выраженное стремление жить интереса-
ми Церкви и чувствовать ее мистическое единство, 
находясь не только в общении с единоверцами, но 
и в духовном родстве. Подобная религиозность с 
элементами формализма, знаменующая собой уси-
ление светского начала в культуре, в эпоху Петра 
Великого часто вызывала у русских людей непони-
мание и отторжение, причем не только у ревнителей 
старины. Недаром известный публицист, один из 
ранних адептов идей меркантилизма в нашей стране, 
И. Т. Посошков обозначал религиозность западно-
европейцев (католиков и протестантов) как испол-
ненную «свецкого мудрования», позволяющую им 
сочетать не сочетаемые с точки зрения православ-
ного ортодокса вещи — исполнение христианского 
долга с «танцами веселостными», провождением 
времени «в скакании и танцовании», маскарадами 
и светскими раутами [39, с. 2, 40; 17, с. 27]. Каравак 
был одним из тех, кто способствовал укоренению 
такого «мудрования» в России всей своей жизнью, 
и в первую очередь своим творчеством. Каким об-
разом черты религиозности Каравака проявились 
в созданных им художественных произведениях, 
должно показать дальнейшее исследование.
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CatholiC louis Caravaque: to the question 
about religiosity of the painter of the roCoCo
Yu. S. Andreeva, South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation, iuly-
and@yandex.ru

The article examines the religious parameters of personality and the church biography of the 
painter Louis Caravaque, one of the most famous artists of Rossica in the 18-th century. For solving 
the problem of reconstruction of Caravaque’s religious image the author uses the method of complex 
analysis of the structural components of religiosity. Thus the religiosity is treated as a system of the 
person’s active relations with society. On the basis of many archival sources the article analyzes the 
relationships of Caravaque with the Petersburg Roman Catholic parish, defines characteristics of his 
social and psychological traits, and introduces a new biographical data. The author concludes that 
Caravaque had shown no interest in church rites. The religiosity of this man demonstrates the ex-
pressed cognitive component and identification component; however this religiosity contains almost 
no behavioral part. The characteristic of Caravaque’s religiosity in the article is defined as formal and 
shallow. It virtually eliminates the possibility of strong emotional experience of liturgy and mysteries. 
Such religiosity implies domination of the secular over the sacred. The author believes that Caravaque’s 
religiosity expresses the essence of secularizing processes inherent in European civilization. Also she 
raises the question of the role played by the painter with his religion in the secularization of Russian 
culture in the 18-th century.

Keywords: Louis Caravaque, Catholics in Russia, art of the 18-th century, religion in art, secu-
larization of art and culture.
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