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Рецензии

Книга А. Ассман «Распалась связь времен? Взлет 
и падение темпорального режима Модерна» впервые 
была издана на немецком языке в Мюнхене в 2013 
году. На русский язык ее перевели и опубликовали 
четыре года спустя в Москве в издательстве «Новое 
литературное обозрение». Книга была издана тира-
жом в одну тысячу экземпляров и, на наш взгляд, 
не предназначена для широкого круга читателей. 
Она ориентирована на узкий круг специалистов, 
чьи научные интересы касаются таких сфер, как 
культурная история, интеллектуальная история, 
философия истории.

Тему книги ее автор на первый взгляд определил 
предельно просто: «распад и новое построение взаи-
мосвязи между прошлым, настоящим и будущим». 
Однако уже в предисловии к самой книге А. Асс-
ман была вынуждена признать, что предмет книги 
«предстояло сначала обнаружить и определить», 
для чего потребовалось собрать разнообразные 
свидетельства из различных исторических эпох и 
областей культуры, создать абстрактное понятие 
«темпоральный режим Модерна» и выработать 
свой метод работы с материалом, который, по при-
знанию А. Ассман, более всего напоминал «рудои-
скательную лозу» (с. 6), оставляющую простор для 
разнообразных догадок и интуиции.

В итоге в текст книги были включены: введе-
ние, 6 глав со сложной внутренней структурой, 
заключение и именной указатель. Среди событий, 
подтолкнувших А.Ассман к написанию книги, она 
выделила особо крушение Советского Союза, па-
дение Берлинской стены, радикальные перемены 

в странах Восточной Европы. Именно с этими 
событиями она связывала крах традиционной для 
эпохи холодной войны модели будущего, что в 
итоге привело к изменению всего «темпорального 
режима Модерна».

Среди более глубоких причин, произошедшей 
трансформации, А. Ассман назвала: загрязнение 
окружающей среды, сокращение запасов питьевой 
воды, растущее старение населения планеты и «не-
виданные ранее масштабы возвращения прошлого» 
в жизнь западного общества.

Фундаментальный сдвиг в восприятии времени, 
который начался в западном обществе еще в конце 
ХХ в. и заметно ускорился в начале ХХI в., потребо-
вал, по словам американского ученого А. Хюссена, 
«исторического и феноменологического осмысле-
ния». Данную задачу и попыталась решить в рам-
ках рецензируемой монографии А.Ассман. Кроме 
объективных причин детализированной разработки 
заявленной темы, А. Ассман указала и на очень 
важные для нее «личные мотивы», которые в первую 
очередь были связаны с позицией представителей 
старшего поколения историков, ее академических 
наставников. Многие из них не придали никакого 
значения тем сдвигам в темпоральной культуре, что 
так заинтересовал А. Ассман (с. 12—13). В спорах 
со своими наставниками А. Ассман сформулировала 
контуры специфической темпоральной культуры 
Модерна, которая и стала предметом систематиче-
ского анализа в рецензируемой книге.

А. Ассман так определила одно из главных 
понятий, использованных в монографии. Темпо-
ральный режим культуры подразумевает «комплекс 
культурных постулатов, ценностей и установок, 
которые даже, не осознаваясь самим индивидуумом, 
управляют его желаниями, поступками, чувства-
ми и представлениями» (с. 15). Тем самым, автор 
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попытался выйти за пределы модернизационной 
парадигмы, в рамках которой время трактовалось 
как некая абстракция, недоступная для человеческих 
манипуляций, чисто объективное свойство, «подчи-
няющееся собственной имманентной логике».

В качестве рабочей гипотезы, А. Ассман вы-
двинула идею о том, что темпоральный режим 
Модерна в свое время порвал с традиционными тем-
поральными режимами древних культур, в которых 
прошлое занимало привилегированное положение, 
легитимируя нормативные основы настоящего и 
будущего. Это привело к революционному ценност-
ному сдвигу от старого к новому, от состоявшегося 
к зарождающемуся и особенно к грядущему (с. 17). 
Возникла удивительная конструкция «чистое про-
шлое», которая позволила избавить профессиональ-
ных историков от необходимости эмоциональной 
оценки предшествующего исторического опыта.

Но на рубеже ХХ—ХХI вв. темпоральный режим 
Модерна сам подвергся радикальной трансформа-
ции. Что бы понять те механизмы, которые привели 
к такого рода трансформации А. Ассман потребова-
лось подробно рассмотреть генезис этого режима, 
при чем не столько в качестве теоретической кон-
струкции, но и в виде культурной модели.

Первая глава книги А. Ассман посвящена одной 
из ключевых категорий темпорального режима 
Модерна, а именно категории «настоящее». Автор 
рассматривает «настоящее» в нескольких ракурсах, 
как «содержательное время», как «организованное 
время», как «сфокусированное время» и как «время 
действия». А точкой отсчета для разговора о «на-
стоящем» для А. Ассман стал эссе Ш. Бодлера «Поэт 
современной жизни».

Во второй главе своей книги А. Ассман анализи-
рует базовые элементы теории времени в историче-
ской науке, обратив особое внимание на взаимосвязь 
теории модернизации и теории Модерна.

Третья глава получила очень показательное 
название «Пять аспектов темпорального режима 
Модерна». Первым и главным аспектом А.Ассман 
признала «перелом времени». К числу четырех 
остальных были отнесены: «фикция нового начала», 
«творческое разрушение», «возникновения понятия 
«историческое» и «ускорение».

В четвертой главе А. Ассман размышляет над 
теми серьезными изменениями, которые произошли 
в темпоральном концепции позднего Модерна, пыта-
ясь понять и проанализировать причины того кризи-
са этой концепции, которому посвящена пятая глава 
монографии. А. Ассман совершенно справедливо 
заметила, что процессы «изменения темпорального 
сознания протекают медленно и незаметно», поэто-
му всегда возникают проблемы точной датировки 
такого кризиса. Тем не менее, она предположила, что 
с 80-х годов ХХ века темпоральный режим Модерна 
вступил в полосу глубокого кризиса. Суть кризиса А. 
Ассман определила следующим образом: «Западный 
исторический миф о прогрессе и линейной динами-
ке системы, которая неуклонно ведет ко все большей 
дифференциации и сложности, больше не считается 
объективно данным, поэтому прежняя темпоральная 
онтология осознается в виде культурной конструк-
ции с ее специфической историей» (с. 197).

Последняя глава книги посвящена необходи-
мости коррекции темпорального режима Модерна, 
которая, по мнению А. Ассман, во многом связана 
с имплементацией в западную концепцию времени 
трех новых категорий: «культура», «идентичность», 
«память». Все это привело к серьезным изменениям 
сущности прошлого. Из места, где автоматически 
нейтрализуются эмоции, и стирается опыт, оно 
превратилось в «нечистое» прошлое, которое про-
сто нельзя отделить от человеческих переживаний, 
поступков и их осознания.

«Политика признания», первоначально реали-
зованная за пределами профессиональной запад-
ной исторической науки, привела к масштабным 
изменениям в самой науке. Темпоральный режим 
Модерна породил ускорение, абстрагирование, 
неукорененность человека, что в свою очередь вы-
звало к жизни культуру сохранения, как своего рода 
замедлитель.

В современной исторической политике А. Асс-
ман выявила две несовместимые тенденции: по-
литику самоутверждения и политику покаяния, и 
сделал очень важное наблюдение: «Решения в сфере 
исторической политики принимаются теперь не так, 
как это было раньше внутри самодостаточной автар-
кии, а с учетом того, что они становятся предметом 
метадискурса, объектом внешнего и внутреннего 
наблюдения и обсуждения» (с. 247).

Основные выводы, к которым пришел автор кни-
ги, изложены в заключении с очень своеобразным 
названием «Слишком много прошлого, слишком 
мало будущего?» Интересно, что именно в этой 
части книги А. Ассман обратила особое внимание 
на сюжет, связанный с перепиской двух великих 
российских культурологов и философов В. Иванова 
и М. Гершензона, которые в 20-е гг. ХХ в. уделили 
большое внимание дискуссии о соотношении та-
ких понятий, как прошлое, настоящее и будущее. 
«Русский след» в этой дискуссии, обнаруженный 
А. Ассман, убедительно свидетельствует о том, что 
для российской культуры ХХ века, данная проблема 
имела значимый, принципиальный характер.

Сама же А. Ассман признает, что сегодня по-
нятие прошлое «существенно расширило объем 
своего значения». Его уже нельзя воспринимать как 
то, что навсегда потеряло утилитарную ценность, 
потому что сегодня «не существует универсально-
го императива, целиком отделяющего прошлое от 
настоящего» (с. 256). С помощью самых разных 
инструментов от книг до кинофильмов, выставок 
или дискуссий прошлое вторгается в настоящее, 
требуя значительных затрат внимания и эмоций. 
В этом прошлом важнейшим элементом является 
история насилия, которая совершенно по-разному 
воспринимается жертвами этого насилия и теми, кто 
его осуществлял. Эта разница восприятия способна 
привезти к серьезным проблемам в будущем.

А. Ассман признает, что и понятие «будущее» 
существенно расширило объем своего значения. 
И для описания этого нового будущего уже не до-
статочно таких концептов, как «утопия» или «инно-
вация». Для такого описания требуется существенно 
расширить наши представления о бессмертии, куль-
турном наследии, преемственности. Только последо-
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вательная и кропотливая работа в этом направлении 
способна обеспечить устойчивое развитие культуры, 
для того, что бы ослабить действие основного закона 
забвения и уничтожения, на котором, по словам А. 
Ассман, построено современное технократическое 
общество (с. 258).

Безусловно, книга А. Ассман, будет очень ин-
тересна и полезна тем исследователям, кто изучает 
такие явления, как историческая политика или фено-
мен памяти. Обладая огромным числом очевидных 
достоинств, она, тем не менее, не свободна и от не-
которых недостатков, которые, сохраняя традиции 
литературного дискурса можно рассматривать, как 
продолжение ее достоинств. Речь идет о некоторой 

политизации отдельных сюжетов, касающихся тео-
рии модернизации, жесткой «европейской» линии 
исследования (которую принципиально не меняют 
отдельные американские или российские «дета-
ли»), об отказе от анализа последствий «цифровой 
революции» для темпоральной культуры Модерна. 
Остается не ясным вопрос и о достаточности ис-
точниковой базы исследования для тех масштабных 
выводов, что делает автор в заключительной части 
работы. Все эти замечания нисколько не уменьшают 
высокой оценки книги А. Ассман, которая стала 
серьезным шагом вперед на нелегком пути форми-
рования новой научной парадигмы исторического 
знания XXI века. 
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