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Постановка проблемы
В последние годы в рамках дискуссии о циви-

лизационной и национальной идентичности вновь 
активизировалось обсуждение роли «цивилизации» 
для понимания исторического процесса.

Под междисциплинарностью мы будем по-
нимать интегральный подход к «цивилизации» 
на «перекрестке» социо-гуманитарных наук, 
основанный на междисциплинарной кооперации. 
Иными словами, этот текст, посвящен изучению 
«цивилизаций» путем «стратегии присвоения», за-
имствования и интерпретации историей методов и 
концепций смежных дисциплин [28, с. 251—258]. 
Еще в начале 1980-х годов было признано право 
на существование цивилизационного подхода как 
особого самостоятельного научного направления 
[39, c. 90]. В эпоху горбачевской перестройки в 
центре внимания оказалась проблема соотношения 
«формации» и «цивилизации». Не случайно один 
из первых «круглых столов» по этой проблеме 
получил в 1989 г. название «Формация или циви-
лизация?» [29]. В работе этого «круглого стола» 
принимали участие не только историки, но и фило-
софы С. А. Мндоянц, Г. С. Гудожник, В. Л. Алтухов. 
Философы рассматривали объективную сторону 
исторического процесса и сделали вывод о том, что 
формации и цивилизации следует рассматривать 
в качестве «взаимодополняющих элементов» в 
составе, по существу новой научной теории. В ре-
дакционном комментарии признавалось, что ясных 
представлений о формах такого объединения пока 
не выработано [29, с. 59]. Необходимо было искать 
новый теоретический синтез.

В 1991 г. в статье «Категория «цивилизация» 
как метод сравнительно-исторического исследо-
вания (Человеческое измерение)» М. А. Барг вы-

двинул идею о том, что категория «цивилизация» 
может рассматриваться как метод сравнительно-
исторического исследования. Иными словами, он 
считал цивилизационный подход единственным 
позволяющим антропологически осмыслить исто-
рический процесс, гуманизировать его. Для типоло-
гического анализа известных истории цивилизаций 
эта категория, по мысли М. А. Барга и была методом 
исторического исследования [5, с. 71]. Видимо он 
считал важным представить в едином коде циви-
лизации ее двухполюсную структуру (этногенную 
и социогенную). Поэтому фактически М. А. Барг 
осуществил оригинальный синтез формационного 
и цивилизационного подхода для анализа «до-
индустриальной» и цивилизации «индустриаль-
ной» [5, с. 79]. Можно также согласиться с идеей 
И. Н. Ионова о том, что после 1991 г. на место за-
дачи «создания цивилизационной теории… встала 
задача создания критической истории российской 
цивилизации…» [Цит. по: 16, c. 10].

В постсоветской историографии неоднократно 
отмечалась связь междисциплинарной пробле-
матики с новой трактовкой объекта и предмета 
истории. Действительно, изучение человека во 
времени и пространстве требовало от историков ис-
пользования понятий, идей и теорий из смежных с 
историей социально-гуманитарных наук. Посколь-
ку в цивилизации сопрягаются антропогенные и со-
циогенные начала, постольку понятие цивилизации 
(по М. А. Баргу) близко к термину «образ жизни» 
[5, с. 85]. Поэтому неповторимую индивидуаль-
ность каждой цивилизации искали в мировосприя-
тии, в ценностных приоритетах, поведенческих 
реакциях и культурных практиках общественных 
индивидов.
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Основные направления исследований 
цивилизации и культуры

Сравнительное изучение цивилизаций и цивили-
зационный подход к истории разрабатывали фило-
софы (сциентистский вариант цивилизационной 
теории, векторно-стадиальные подходы, типология 
цивилизаций и формаций), культурологи (культура 
как основа цивилизации, культуры и цивилизации, 
культурно-цивилизационный комплекс), полито-
логи (конфликт и взаимодействие цивилизаций, 
геополитические факторы) и социологи (глобаль-
ные трансформации, идеальные типы, закономер-
ности движения социальных процессов). К началу 
2000-х годов институциализация цивилизационного 
подхода включала кроме научных Центров, спе-
циализированные сборники Института всеобщей 
истории «Цивилизации», Института Востоковеде-
ния и Российского института культурологии «Циви-
лизации и культуры», публикации в журналах «Во-
просы философии», «Новая и новейшая история», 
«Восток», «Российская история», «Народы Азии 
и Африки», «Диалог со временем».

В конце ХХ — начале XXI века сложился боль-
шой блок литературы, посвященный этой проблеме. 
Рассмотрим достижения и лакуны в исследователь-
ских практиках российских ученых.

В обсуждение теоретических проблем форма-
ционного и цивилизационного понимания истори-
ческого процесса активно участвовали философы. 
Э. А. Араб-Оглы [1] и М. А. Фролова определяли 
доминанты становления и развития Западной 
цивилизации, предпринимали попытку выявить и 
специфику российской цивилизации. М. А. Фролова 
в 1993 году писала о том, что «цивилизационный и 
культурологический подходы делают исследования 
более конкретными и дают возможность преодолеть 
абстрактность в изучении общества и человека» 
[Цит. по: 30, с. 19]. Автор также считала, что для 
сближения социально-экономического исследова-
ния с исследованием ценностей и картины мира 
людей необходима компаративистика, изучающая 
эволюционные особенности различных цивилиза-
ций. Еще ряд публикаций был посвящен проблемам 
философии истории, «основаниям исторического 
процесса», «традиционным единицам истории». 
В книге под редакцией А. С. Панарина раздел, 
посвященный цивилизационному подходу был 
подготовлен Г. К. Овчинниковым. В подразделе 
«О сущности цивилизационного подхода к истории» 
Г. К. Овчинников следующим образом определил 
его суть: «раскрытие сущности исторического про-
цесса через призму цивилизования людей в рамках 
того или иного сообщества или всего человечества, 
в какой-то конкретный период времени или на 
протяжении истории людей в целом» [Цит. по: 24, 
с. 391]. В книге В. В. Ильина и А. С. Ахиезера спе-
циальный раздел, подготовленный В. В. Ильиным, 
был назван «Российский цивилизационный космос». 
Автор использовал идеи О. Шпенглера и писал о 
том, что «Элемент «технологичности» отличает 
цивилизацию от культуры…» [Цит. по: 14, с. 200]. 
В другой части текста он отметил, что «…Циви-
лизация — материальное развитие, общественная 
организация — телесная оболочка социума, тогда 

как культура — духовная жизнь, душа его» [Цит. 
по: 14, с. 202]. Одновременно В.В. Ильин указывал 
на то, что ориентиры цивилизации и культуры ау-
тентичны [15, с. 200].

В философской литературе следует выделить 
труды Б. С. Ерасова, доктора философских наук, 
главного научного сотрудника института Востоко-
ведения РАН, широко известного разработчиков 
цивилизационной теории в отечественной науке. 
Уже в одной из своих первых работ (1990 г.), по-
священной базовым характеристикам цивилизаций 
он отстаивал методологическое самоопределение 
цивилизационного подхода и разводил его с форма-
ционным подходом [12, с. 90]. Во-первых, подход 
автора показывает междисциплинарное понимание 
объекта исследования, во-вторых, он разрабатывал 
принципы, возможности и пределы компаративи-
стики. Б. С. Ерасов был сторонником многомерного 
сопоставления мировых культур. В-третьих, он 
раскрыл проблему «самобытности цивилизаций», 
которая оформляется символикой и структурами 
присущими только ей. «Дифференцирующие при-
знаки», писал Б. С. Ерасов, в книге «Цивилизации: 
универсалии и самобытность» (2002 г.) могут 
«меняться в зависимости от ценностных, символи-
ческих или институциональных особенностей… от 
различных знаковых исторических событий» [Цит. 
по: 13, с. 321]. В этой книге Б. С. Ерасова был раз-
дел «Цивилизационные аспекты модернизации», в 
котором он, в частности, проанализировал проблему 
взаимодействия современности и самобытности [13, 
с. 386—402]. Тема эта оказалась очень актуальной. 
В 2015 г. ей будет посвящен специальный выпуск 
сборника статей «Цивилизации».

Научный интерес представляет также ряд работ 
по философии культуры. Например, П. С. Гуревич 
подготовил несколько исследований, в которых 
рассматривал «цивилизационную концепцию куль-
туры» [См.: 10]. В центре его внимания оказались 
следующие вопросы: в чем отличие культуры от ци-
вилизации, почему рождается множество культур, 
и как они взаимодействуют друг с другом? Автор 
высоко оценил культурологическую концепцию 
С. Хантингтона. Однако отдельные аспекты кон-
цепции Хантингтона вызвали у П. С. Гуревича 
желание поспорить. Цивилизации, по его мнению, 
существуют испокон века, непонятно почему же 
только сейчас они бросают вызов мировому по-
рядку? Действительно, роль и влияние цивилизаций 
меняются, но оценка этих изменений зависит от 
позиции исследователя. Поэтому цель цивилизаци-
онной модели — прежде всего привлечь внимание 
западной общественности к тому, как все это вос-
принимается в мире. Далее автор писал о том, что 
люди ныне обладают, как и обладали в течение 
тысячелетий, общими чертами, которые всегда 
были совместимы с существованием множества 
разных культур [11]. При сопоставлении культур и 
цивилизаций П. С. Гуревич сделал вывод о том, что 
вариант разведения этих понятий является теорети-
чески неубедительным [11]. Это положение также 
отстаивал и В. С. Библер.

В современной культурологии мы видим сопо-
ставление и борьбу двух основных представлений 
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о том, как будет развиваться история. Первая кон-
цепция, которую можно назвать универсалистской, 
рассматривает социальный прогресс как всеобщий, 
единый для человечества процесс восходящего раз-
вития общества. Вторая концепция, которую можно 
назвать цивилизационной, противостоит такому ис-
толкованию истории и рассматривает ее как смену 
уникальных региональных и локальных цивилиза-
ций, как «особый путь» для разных стран и народов. 
Эта проблема имеет обширную отечественную 
историографию. В эпоху «позднего социализма» 
(1970-е  — нач. 1980-х гг.) сформировалось несколь-
ко трактовок соотношения понятий «цивилизация» 
и «культура». Одним из первых (может быть и пер-
вым) этот вопрос рассмотрел Э. С. Маркарян в книге 
«О концепции локальных цивилизаций (1962 г.). 
В эти годы он также обосновывал «необходимость 
культурологии как самостоятельной науки, отгра-
ничение ее предмета, объекта и методологии» [7]. 
Э. С. Маркарян в соответствии со своей интерпре-
тацией культуры как самоорганизующейся системы, 
являющейся специфическим модусом социальной 
самоорганизации, определял цивилизацию как ту же 
культуру или стадию развития культуры, которая 
приобрела новые признаки (государственная власть, 
урбанизация, письменность, социально-классовая 
стратификация) [21, с. 128—129]. Сторонниками 
такого подхода к культуре и цивилизации также 
были М. С. Каган, В. В. Трушков, В. Е. Давидович, 
З. И. Файнбург). В этот же период сформировалось 
и другое понимание соотношения цивилизации 
и культуры, характерное для А. И. Арнольдова, 
Э. А. Батлера, Н. С. Злобина, В. М. Межуева и др. 
Они «разводили» эти понятия таким образом, что 
культура выступала как творческое начало исто-
рического процесса, в то время как цивилизация 
сводится лишь к форме организации социальной 
жизни.

Оригинальную трактовку соотношения культу-
ры и цивилизации в 1986 г. предложил Л. М. Баткин. 
Прежде всего отметим, что Л. М. Баткин сам поста-
вил проблему междисциплинарности в исследова-
нии культуры. Он верно отметил стремление ученых 
разных специальностей (философов, социологов, 
психологов, лингвистов) познавать культуру с ис-
пользованием своих методов. Поэтому, историки 
могут использовать культурно-исторический под-
ход. С одной стороны, культура — это выражение 
абсолютно непредсказуемой творческой ипостаси 
человека. В современном культурологическом 
дискурсе — мир искусственных смыслов. С дру-
гой — это цивилизация, отождествляемая с нор-
мативными пластами культуры, иными словами, 
это «…цивилизационная подоплека» культуры. 
Поэтому «историю культуры можно изучать как 
историю цивилизации…» [Цит. по: 6, с. 40—41]. 
Такой подход автор называет «сциентистским», то 
есть специфически-научным. Смысл этого раздела 
его публикации видимо можно трактовать и как 
поиск интердисциплинарности.

В начале 1990-х годов в России начинает фор-
мироваться культурология как учебная дисциплина. 
Многих философов (по диплому) начинают назы-
вать культурологами. В типологии цивилизаций по 

социокультурным основаниям важным показателем 
становится характер ценностных ориентаций лю-
дей. Широко начинает применяться термин со-
циокультурная динамика. Возможно, термин был 
заимствован у А. Моля, автора книги «Социодина-
мика культуры» (первое издание вышло в 1973 г.). 
Не случайно, в одном из первых учебников «Куль-
турология» под редакцией Г. В. Драча был раздел 
озаглавленный «Социодинамика отечественной 
культуры» [17, с. 412]. Поэтому в контексте нашего 
поиска опыта междисциплинарных исследований 
понятие «социокультура» заслуживает специаль-
ного рассмотрения.

Первенство в разработке и использовании по-
нятия «социокультура» принадлежит А. С. Ахие-
зеру. Первый вариант его книги «Россия: критика 
исторического опыта (социокультурная динамика 
России) был подготовлен в начале 1980-х гг. Од-
нако издана она была в трех томах только в 1991 г. 
и вызвала широкий резонанс в научной среде. От-
дельный том получил название «Социокультурный 
словарь) [4].

Основная идея книги заключалась в социо-
культурной эволюции России по своеобразной 
спирали. Стадии этой спирали были обозначены 
«нравственными идеалами». Динамика преобладаю-
щего нравственного идеала у автора, заключается 
в циклах, содержанием которых являются фазы: 
соборность — ранний умеренный авторитаризм — 
господство идеала всеобщего согласия — крайний 
авторитаризм — поздний идеал всеобщего согла-
сия и либерализм — соборно-либеральный идеал 
и т. д. [См.: 3].

В предисловии к изданию 1991 г. А. С. Ахиезер 
писал о том, что «…Анализ истории страны по-
казывает, что для нее характерны периодические 
резкие глобальные, т. е. охватывающие все обще-
ство, повороты в системе ценностей, периодические 
попытки повернуться спиной к своему вчерашнему 
опыту, к своим царям и вождям, с тем чтобы то ли 
прорваться к будущему, то ли вернуться к позавче-
рашнему дню. Крутые повороты трижды вызывали 
национальные катастрофы — гибель значительной 
части населения. В других случаях крутые виражи 
не приводили к разрушительным результатам и, 
казалось, наоборот, давали новый импульс жизни 
общества, стимулировали массовую творческую 
энергию. Тем не менее они всегда несли лишь вре-
менный позитивный эффект, оказывались средством 
накапливания сил для нового поворота…» [Цит. 
по: 3]. В дальнейшем А. С. Ахиезер подробно разъ-
яснял свою концепцию в статьях, которые выходили 
и в сборнике статей «Цивилизации». Во втором 
номере сборника за 1993 г. он опубликовал статью 
под названием «Диахронность и синхронность 
цивилизаций: теория и методология исследования 
(на примере России). Он, в частности, предложил 
свою классификацию цивилизаций по типу вос-
производства общества. Он писал, что тип воспро-
изводства «…является синтетическим показателем, 
включающим в себя особую систему ценностей, 
характеристики социальных отношений, тип лич-
ности, связанный со спецификой менталитета…» 
[Цит. по: 2, с. 156].

исторические науки
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Концепции типологии цивилизаций и цивилиза-
ционного подхода к истории, соотношение понятий 
«культура» и «цивилизация» принадлежат своему 
времени. В них содержатся недостатки, достижения, 
и идеи, которые обогнали время авторов. Следует 
признать, что проблема междисциплинарного 
синтеза или специальной разработки междисци-
плинарного подхода до 1991 г. не рассматривалась 
обществоведами в качестве приоритетной.

Точкой перехода к новому типу междисци-
плинарных связей был выход в 1992 г. первого 
сборника статей по проблемам теории и истории 
цивилизаций — «Цивилизации». Ответственным 
редактором сборника был. М. А. Барг. В редакци-
онный совет сборника вошли пять действитель-
ных членов академии наук (И. Д. Ковальченко, 
Г. М. Бонгард-Левин, Б. А. Рыбаков, Г. Н. Севостья-
нов, С. Л. Тихвинский). Это свидетельствовало о 
беспрецедентном интересе к цивилизационной тео-
рии у научной общественности. Во вступительной 
статье было написано о том, что между учеными, 
работающими в этой сфере «…нет и намека на 
консенсус…». [Цит. по 36, с. 7]. По мнению членов 
редколлегии, только объединив усилия гуманитари-
ев различных специальностей можно было сделать 
реальный шаг к построению общей теории цивили-
зации. Поэтому не случайно в первом теоретическом 
разделе сборника были представлены статьи фило-
софов Л. И. Новиковой и М. А. Кисселя. В большой 
статье Л. И. Новиковой «Цивилизация как идея и как 
объяснительный принцип исторического процесса» 
утверждалось, что «…концепция стадиального 
развития цивилизаций дает ключ к пониманию 
современного мира». Она полагала, что «…ста-
диальная типологизация цивилизаций объединяет 
формационно-историческую и цивилизационную» 
теорию [Цит. по 36, с. 19—20]. Автор справедливо 
указала на то, что «…вариативность развития циви-
лизации, многообразие ее культурно-исторических 
типов — сфера применения сравнительного метода 
исследования». (Цит. по 36, с. 23). Вскоре вышел 
2-й выпуск сборника [31].

С 1992 по 1998 гг. в Институте Африки работа-
ла лаборатория цивилизационных исследований. 
Заведующим лабораторией был И. В. Следзев-
ский. В 1998 г. в институте был создан Центр 
цивилизационных и региональных исследований. 
Постановление о его открытии приняло Бюро От-
деления международных отношений РАН. В 1997 г. 
И. В. Следзевский подготовил статью «Эвристи-
ческие возможности и пределы цивилизационного 
подхода». В сборнике «Цивилизации» (Выпуск 4) 
эта статья открывала раздел «Теоретические про-
блемы» [25, с. 7—19; 32]. Автор полагал, что 
цивилизационный подход превратился в «…само-
стоятельную отрасль культурно-исторического 
знания — цивилизациологию » [Цит. по 25, 
c. 7]. Рассматривая цивилизационный подход как 
историко-культурное знание автор сделал вывод 
о том, что «…классическое и культурологическое 
понимание истории оказываются связанными, «при-
кованными» друг к другу напряженным дискурсом, 
явным или неявным стремлением к синтезу» [Цит. 
по 25, c. 11]. И. В. Следзевский также справедливо 

отмечал наличие в цивилизациологии нового меж-
дисциплинарного объекта исследования. Этот объ-
ект побуждает цивилизациологию «…искать синтез 
социальной истории и истории ментальностей, 
исторической памяти и исторического психоана-
лиза, исторического факта и культурологической 
интерпретации» [Цит. по 27, c. 13].

В конце 1990-х — начале 2000-х гг. философы, 
экономисты и историки продолжали развивать 
цивилизационную теорию и практику конкретно-
исторических исследований. Предпринимаются 
попытки модернизировать формационную концеп-
цию анализа истории. Например, В. Д. Комаров в 
статье 1998 г. разделял точку зрения Л. И. Рейснера 
о возможности использования формулировки — 
«формационно-цивилизационный подход» [19, 
с. 101]. Экономисты А. Я. Щукина, А. Н. Васильев, 
Я. В. Орлов в 2011 г. считали возможным разраба-
тывать «закономерности смены одной цивилизации 
другой» и полагали, что «Формация — фундамент. 
Цивилизация — современная общественная форма 
ее существования с учетом и синтезом всех ценно-
стей, богатств человеческой истории. Цивилизация 
не снимает, не оттесняет Формацию. Тем более не 
должна противопоставляться ей. Это диалекти-
ческое единство. Именно оно говорит о том, что 
цивилизационный подход может заменить фор-
мационный, только вобрав в себя формационный, 
приобретя тем самым его стройность, логичность, 
превратившись в субординированную систему, а 
не отвергая и отметая его» [Цит. по: 40]. В рамках 
статьи эта проблема не рассматривается.

Одной из дискуссионных проблем в начале 
2000 гг. были вопросы межцивилизационного 
взаимодействия и влияния глобализации на циви-
лизационные процессы. Этой теме была посвящена 
монография О. А. Сергеевой [26] и специальный 
выпуск 5-го сборника «Цивилизации: Проблемы 
глобалистики и глобальной истории» [34]. Внима-
ние ученых привлекла также проблема России как 
крупнейшей цивилизации в структуре Евразийского 
континента [35], теоретико-методологические про-
блемы изучения различных форм диалога как осо-
бого типа межкультурной и межцивилизационной 
коммуникации [36].

Философы подготовили ряд диссертационных 
исследований, посвященных цивилизационной тео-
рии [8; 25]. Появились и диссертационные работы 
историков, освещавшие историографию учения 
А. Тойнби о цивилизациях и концептуализацию 
исторического знания о российской цивилиза-
ции [9;  22].

Во втором десятилетии XXI века ведущим цен-
тром цивилизационных исследований оставался 
Институт всеобщей истории РАН. В 2012 г. в инсти-
туте состоялось заседание «круглого стол» в рамках 
которого было рассмотрено современное состояние 
«…идеи цивилизации и цивилизационных подхо-
дов, с одной стороны, и способов трансляции этой 
идеи и подходов в конкретную исследовательскую 
и образовательную практику — с другой» [Цит. 
по 37, c. 5]. Освещению этой темы был посвящен 
специальный девятый выпуск сборника «Цивили-
зации» под заглавием — «Цивилизация как идея 
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и исследовательская практика». В предисловии к 
сборнику О. В. Воробьева была вынуждена признать 
наличие весьма критических высказываний иссле-
дователей о том, что «…цивилизационные исследо-
вания зашли в тупик, что цивилизационный подход 
не дает никакого приращения знания» [Цит. по 37, 
с. 5—6]. Складывается впечатление, что Институт 
всеобщей истории пока не смог объединить очень 
сегментированное, междисциплинарное сообще-
ство ученых, работающих на «цивилизационном» 
исследовательском поле. Не нужно также скрывать, 
что происходит смена поколений среди ученых, за-
нимавшихся анализом «цивилизаций» и «культур», 
многих мэтров уже с нами нет.

В 11-м выпуске сборника Цивилизации (2017) 
была предпринята попытка осмыслить взаимосвязь 
национального и глобального, цивилизационного и 
культурного, диалог цивилизаций и идею культур-
ного синтеза. В книге внимание автора привлекли 
статьи И. Н. Ионова «Этапы глобализации и пробле-
мы диалога цивилизаций» и Я. Г. Шемякина «Гло-
бальное, универсальное, локальное: соотношение 
понятий и соотношение реальностей». И. Н. Ионов 
сделал вывод о том, что более прочные основания 
для диалога цивилизаций создают психогенетиче-
ский подход Н.Элиаса к «процессу цивилизации», 
исследования в области негативной идентичности, 
децентрирующая история, многовекторная истори-
ческая память, перформативный и коннективный 
повороты [18, с. 78]. Я. Г. Шемякин выделил два 
уровня «глобального контекста» взаимодействия: 
институциональный и личностный. Но, очень важ-
но, по его мнению, то, что «есть еще и третий, более 
глубокий, который обнаруживается «за» (точнее, 
«под») названными двумя. И это не что иное, как 
уровень межцивилизационного взаимодействия» 
[38, c. 205]. Иными словами, это уровень межкуль-
турной коммуникации, смыслов и ценностей.

Выводы
Существует необходимость расширить круг 

участников исторической дискуссии о цивилизаци-
ях и цивилизационном подходе. Поспешный отказ 
от использования в высших учебных заведениях 
учебных пособий «Россия в системе мировых ци-
вилизаций» (Кулешов С. В. и Медушевский А. Н.), 
«Россия в мировом сообществе цивилизаций» 
(Семенникова Л. И.), «История России и мировые 
цивилизации» (ред. Рубан М. В.) привел к тому, 
что даже студенты-историки, плохо разбираются 
в цивилизационной теории и в цивилизационном 
подходе к истории России.

Таким образом, междисциплинарные аспекты 
изучения понятия «цивилизация» и «культура», 
вариативность цивилизационных подходов к исто-
рии свидетельствует о накоплении значительного 
научного потенциала, что в свою очередь может 
способствовать активизации исследовательских 
практик. Поэтому, можно согласиться с тезисом о 
том, что это научное направление еще находится в 
стадии формирования. Субдисциплины «философия 
цивилизаций», «социология цивилизаций», «психо-
логия цивилизаций», разработка теорий среднего 

уровня, могли бы расширить эвристическую базу 
цивилизационных исторических исследований.
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«Civilization» in the interdisCiplinary Context 
of modern russian studies

V. S. Balakin, 2679101@mail.ru
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation

The article reveals the main research strategies of social scientists in the study of “civilizations”, 
allowing the use of ideas and concepts related to the history of scientific trends. The common for 
philosophy, sociology, culturology and history of typology, dynamics and bases of civilizations in 
the literature are revealed. It also shows a scentist version of the civilization theory, vector-static 
approaches, culture as the basis of civilization, cultural-civilization complex, conflict and interaction 
of civilizations, global transformations of civilizations.

In the main section of the article it is considered as the developers of the civilizational approach 
to the history of Russia revealed the interaction of anthropological, cultural and social foundations of 
civilizations. Methodological self-determination of the civilization approach is analyzed. The article 
studies the coverage of the possibilities of civilizational and cultural approaches to determine the 
specifics of the Russian civilization, to make the theoretical positions more specific and to overcome 
the abstractness in the study of the Russian society. It is concluded that a significant scientific potential 
in the field of civilization has been accumulated. Development of the problems of “philosophy of 
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civilizations”, “sociology of civilizations”, “psychology of civilizations” could expand the heuristic 
base of civilizational historical research.

Keywords: history of civilizations, interdisciplinarity, civilizational theory, civilizations and 
formations, civilization and culture.
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