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Сакральная сфера древнего населения Урала 
представлена культовыми памятниками всех эпох 
от верхнего палеолита до средневековья. Однако ко-
личество и типы культовых памятников для каждой 
из эпох различны. С каждым десятилетием наши 
представления о символической деятельности древ-
него населения расширяются и появляются новые 
материалы, свидетельствующие о многогранности 
и разнообразии ритуально-культовой практики 
древнего населения Урала.

Урал — горная страна, поэтому не удивительно, 
что основными элементами сакрализации стано-
вились различные скальные образования: горы, 
скалы, пещеры, отдельные камни и их скопления. 
Причем в первую очередь сакральную нагрузку 
приобретали объекты, выделяющиеся какими-то 
особенностями.

Самым первым природным объектом, вписан-
ным в сакрализованное пространство, явилась пе-
щера (грот). До 1959 г. на Урале не было известно 
ни одного палеолитического святилища, да их, соб-
ственно, и не искали. В 1959 г. зоолог А. В. Рюмин 
неожиданно открыл в Каповой пещере (Шульган-
Таш) (р. Белая, Республика Башкортостан) палеоли-
тические рисунки, после чего все сразу заговорили 
об уникальности этого пещерного святилища. Одна-
ко комплексного и полноценного исследования так 
и не было проведено. Изучением Каповой пещеры 

занимались и продолжают заниматься отдельные 
специалисты, а не коллективы. Сначала О. Н. Ба-
дер (1960—1978) и В. Е. Щелинский (1982—1991), 
затем Т. И. Щербакова (2004—2005), а с 2008 г. 
(с перерывами) В. С. Житенев (Москва) и В. Г. Котов 
(Уфа) [5]. Единственным исключением являются 
комплексные работы группы Всероссийского гео-
логического института РАН (Санкт-Петербург) под 
руководством Ю. С. Ляхницкого (1995—2004, с 
перерывами), в результате которых были получены 
интересные результаты [8].

Удивительно, но за полвека исследований вскры-
тая раскопками площадь в пещере составляет всего 
около 100 кв. м. Комплексной программы исследо-
вания Каповой пещеры как не было, так и нет. Нет 
и коллектива, который специализировался бы на ее 
изучении.

Возможно, данная ситуация частично объясняет-
ся и тем, что у нас в стране до сих пор мало археоло-
гов, специализирующихся на изучении памятников 
культового характера. Археологи всегда имеют дело 
с материальными остатками древней жизни во всех 
ее аспектах: быт, производство, хозяйство, духовная 
культура. Именно поэтому они в основном и занима-
ются описанием, систематизацией, классификацией 
и т.п. остатков материальной культуры. Духовная 
культура древних обществ практически всегда 
остается на заднем плане. Особенно это характерно 
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для археологии каменного века. В этом легко убе-
диться, ознакомившись с монографическими свод-
ными публикациями по этому периоду. В 1-м томе 
(«Палеолит СССР») 20-томной археологии СССР 
поздний палеолит Кавказа и азиатской части СССР 
отдельного очерка по духовной культуре вообще не 
удостоились. А в томе «Мезолит СССР» духовная 
культура совсем не упоминается.

Еще одна сложность в изучении древних свя-
тилищ заключается в том, что каждый их иссле-
дователь неизбежно сталкиваются с проблемой 
соотношения сакрального и обыденного. Раскопки в 
Каповой пещере под палеолитическими рисунками в 
зале Знаков, в 200 м от входа, выявили 230 находок. 
Поскольку они обнаружены непосредственно под 
рисунками, да еще в 200 м от входа на среднем ярусе 
пещеры сомневаться в их сакральном характере не 
приходится. Но как раз здесь мы и встречаемся с 
первым парадоксом. Если найденные под рисун-
ками бусины, подвески, кусочки охры и глиняная 
жировая лампа не вызывают сомнений в их культо-
вом назначении, то присутствие в этом комплексе 
196 изделий из камня, значительную часть которых 
составляют невзрачные мелкие отщепы (53 экз.) и 
чешуйки (67 экз.), не может не вызывать удивления. 
К тому же трасологический анализ показал, что 
большая часть отщепов использовалась в работе. 
Вот здесь и возникает вопрос: а какое, собственно, 
сакральное назначение обычных отщепов, пластин 
и сколов в древнем ритуале? Если бы этот комплекс 
находок был обнаружен не в глубине пещеры под 
рисунками, а у ее входа, любой археолог определил 
бы его как следы кратковременных остановок в 
пещере. Но, тем не менее, этот комплекс является 
культовым [16].

Здесь необходимо отметить, что пещера Шульган-
Таш с выразительными и красочными росписями 
долгое время считалась единственным культовым 
памятником палеолитической эпохи. Могут ли быть 
палеолитические святилища и другого рода — во-
прос даже не ставился. И в этом плане Каповая 
пещера на десятилетия задержала открытие палео-
литических святилищ другого типа.

Спустя почти 40 лет после ее открытия, в 1997 г., 
В. Г. Котов сообщил об открытии в пещере Заповед-
ной (Республика Башкортостан) палеолитического 
святилища нового типа, в котором центральными 
культовыми объектами были не настенные красоч-
ные рисунки, а демонстрационные комплексы в виде 
специально уложенных черепов пещерного медве-
дя [7]. В 1999 г. палеолитическое святилище нового 
типа было открыто автором в Кумышанской пещере 
на р. Чусовой (Пермский край). Центральным куль-
товым объектом являлся демонстрационный ком-
плекс, состоящий из вертикально поставленного и 
обложенного камнями черепа дикой лошади. Рядом 
с ним обнаружены остатки черепа северного оленя 
и нижняя челюсть мамонтенка, внутри которой 
был положен зуб шерстистого носорога [18]. В на-
стоящее время палеолитические святилища с демон-
страционными комплексами из черепов животных 
известны в пещере Сикияз-Тамак I (черепа пещер-
ного медведя) (р. Ай, Челябинская обл.), пещере 
Тайн (черепа пещерного медведя) (р. Березовка, 

Пермский край), гроте Малютка (череп пещерного 
льва) (р. Березовая, Пермский край) [20].

Открытия пещерных палеолитических святилищ 
происходили случайно, в процессе раскопок пещер. 
Именно таким образом был обнаружен необычный 
культовый комплекс в гроте Безымянный (р. Пышма, 
Свердловская обл.). Набор находок из грота очень 
специфичен и не имеет аналогий ни в одном пе-
щерном палеолитическом памятнике Урала. Кроме 
двух каменных изделий в нем найдены скульптурка 
кошачьего хищника, изготовленная из очень тонкой 
пластинки бивня мамонта, крупная бусина из труб-
чатой кости, браслет из отшлифованной костяной 
пластинки, часть кинжала, проколка и обломки 
костяного изделия. Первоначально находки трак-
товались как остатки одного из неоднократных по-
сещений грота людьми верхнего палеолита [11]. Од-
нако впоследствии было высказано предположение 
о принадлежности костяных изделий и украшений к 
разрушенному палеолитическому погребению [12]. 
Следует отметить, что за 75 лет исследований 
палеолита на Урале ни одного палеолитического 
погребения так и не было найдено.

Еще одна сложность в исследованиях пещер-
ных палеолитических памятников состоит в том, 
что практически в каждой уральской пещере в 
плейстоценовых слоях присутствуют значительные 
фаунистические комплексы. Обычно археологи 
и палеобиологии считают их результатом охот-
ничьей деятельности человека. При этом они не 
обращают внимания на множество деталей и ню-
ансов, связанных с фаунистическими остатками. 
Каменные изделия в гротах и пещерах Среднего 
Урала обычно немногочисленны (грот на Медведь-
Камне — 1 экз., грот Безымянный — 2 экз., пещера 
в камне Котел — 4 экз., пещера Туристов — 5 экз., 
грот Зотинский — 12 экз., Усть-Койвинская пеще-
ра — 42 экз. и т. п.) [17]. Из-за небольших размеров 
среднезауральских пещер и гротов в них не могли 
проживать крупные хищники типа пещерного льва 
и медведя. Но костеносные слои в пещерах часто 
имеют значительную мощность. В настоящее время 
представления о накапливании костей в пещерах в 
результате охоты древнего человека пересматри-
ваются.

Детальное изучение пещерных палеолитических 
комплексов показывает, что некоторые из них до-
статочно доказательно можно отнести к культовым. 
Соответственно и кости в них попадали в результате 
определенных культовых действий. В пользу этого 
могут свидетельствовать наличие в пещерах черепов 
животных, нижних челюстей, зубов. Следует также 
обращать внимание на особенности топографии пе-
щер и стратиграфию пещерных отложений, а также 
фаунистический список. Эти же признаки должны 
учитываться и при анализе пещер, где палеолити-
ческих артефактов не обнаружено [14].

Если в изучении культовых пещерных памятни-
ках палеолита на Урале наметился определенный 
прогресс, то о существовании культовых палеоли-
тических памятников открытого типа никто и не 
подозревал. И опять помогла случайность. В 1972 г. 
В. Т. Петрин с целью датирования наскальных 
рисунков на гранитных останцах озера Большие 
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Аллаки (Челябинская обл.) заложил у подножья 
одного из них раскоп. Ниже слоя с находками голо-
ценового времени неожиданно были обнаружены 
кости плейстоценовой лошади. Вместе с ними 
залегали каменные изделия, 78,85 % (164 экз.) ко-
торых изготовлено из горного хрусталя. Учитывая 
необычную топографию памятника, а также на-
личие на «каменных палатках» культового места, 
функционировавшего на протяжении нескольких 
тысячелетий, авторы раскопок допускают, что 
традиция такого почитания «каменных палаток» 
могла начаться еще в палеолитическую эпоху [9]. 
Важность открытия этого памятника еще предстоит 
осмыслить. Он подсказывает одно из направлений 
поиска неординарных культовых памятников эпохи 
палеолита.

На берегах Шайтанского озера (Свердловская 
обл.) в 1998 г. свердловскими археологами исследо-
вался навес в виде своеобразного грота — Шайтано-
озерский Каменный Остров Ι. Под ним обнаружены 
культурные остатки нескольких эпох от мезолита 
до железного века. Авторы раскопок пришли к вы-
воду, что культурный слой в нем сформировался в 
результате частого посещения грота одиночными 
охотниками [4].

Однако комплекс находок, в особенности остатки 
защитного доспеха, подвески, наконечники стрел — 
позволяют усомниться в этом предположении. На 
взгляд автора, это типичный культовый комплекс, 
который практически полностью соответствует 
находкам со скальных святилищ западного берега 
Шайтанского озера.

Интересным фактом является нахождение в 
нижнем слое 330 костей плейстоценовых живот-
ных. Среди них преобладают кости северного оленя 
(33,6 %) и уральской лошади (28,5 %). Кости сурка, 
зайца и сайги составляют соответственно около 
17, 10 и 6 %. Кости носорога, бизона и песца пред-
ставлены единично.

По мнению биологов, накопление плейстоцено-
вых костей происходило в результате жизнедеятель-
ности хищников. Однако автор считает, что этот 
вопрос требует своего специального рассмотрения. 
Ведь данный комплекс аналогичен находкам на дру-
гом озере — Большие Аллаки. Вполне вероятно, что 
и в этом случае, несмотря на отсутствие артефактов, 
кости могли накапливаться в результате культовых 
действий. Об этом может свидетельствовать фау-
нистический список (8 видов животных), да и сам 
состав этого списка. Трудно представить хищника, 
который бы питался животными от сурка до шер-
стистого носорога.

Накопление новых находок позволило изменить 
взгляды археологов на культовую практику мест-
ного населения в эпоху палеолита. Новые мате-
риалы явственно свидетельствует о многогранности 
ритуально-культовой деятельности палеолитическо-
го населения Урала.

После открытия палеолитической живописи 
в Каповой пещере никакого всплеска интереса 
к пещерам не наблюдалось. И только спустя два 
десятилетия группой археологов под руководством 
В. Т. Петрина в результате целенаправленных 
поисков пещерная живопись была обнаружена 

в Игнатиевской пещере (р. Сим, Челябинская 
обл.) [12]. Пять радиоуглеродных дат (из семи) 
по углю и костям животных из культурного слоя с 
глубины 5—50 см сгруппировались в интервале от 
13 335 до 14 240 лет назад. В отличие от Каповой 
пещеры рисунки в Игнатиевской пещере были 
выполнены в основном черной краской. Тем не 
менее, после некоторой дискуссии рисунки Игнати-
евской пещеры были отнесены к эпохе палеолита. 
К этому же времени были отнесены пятна краски из 
2-й Серпиевской пещеры (р. Сим, Челябинская обл.), 
открытые группой В. Т. Петрина в 1982 г.

Единственным специалистом, который со-
мневался в палеолитическом возрасте росписей 
Игнатиевской пещеры, был А. А. Формозов. Проана-
лизировав сюжеты рисунков и культурные остатки 
в пещере, он показал, что существует, по меньшей 
мере, 8 вариантов датирования изображений [22].

Сомнения А. А. Формозова оказались правомер-
ными. В 1998 г. группой сотрудников из Техасского 
А&М университета из Игнатиевской пещеры были 
отобраны образцы красок для прямого изотопного 
датирования. Образцы взяты от трех черных и одно-
го красного рисунков. Результаты анализов были 
опубликованы в 2003 г. Продатировать красный 
рисунок женщины из-за малого количества углерода 
не удалось. А даты черных красок, взятых из рисун-
ка мамонта и двух линий, показали, что сомнения 
специалистов в палеолитическом возрасте росписей 
Игнатиевской пещеры имели для этого все основа-
ния. Полученные даты оказались в лучшем случае 
мезолитического возраста: 7370 ± 50 (4RU292), 
7920 ± 60 (4RU291) и 6030 ± 100 (4RU318). Тем не 
менее, авторы датировок считают, что самым оче-
видным свидетельством палеолитического возраста 
рисунков Игнатиевской пещеры является наличие 
среди них изображений плейстоценовых животных. 
По поводу полученных датировок они выдвигают 
три предположения, объясняющих столь поздние 
даты рисунков: «1) Мамонтовая фауна могла дожи-
вать на Урале до ранних постледниковых периодов; 
2) изображениия не базировались на живых мамон-
тах; 3) Возможно, рисунки подводились в более 
поздние периоды, что делает радиоуглеродные 
датировки бессмысленными, а возраст мотивов 
более молодым, чем начальных изображений» [24]. 
Спустя 10 лет В. Н. Широков попытался доказать 
палеолитический возраст рисунков на основании 
стилистических особенностей изображений. Он 
опять возвращается к радиоуглеродным датам па-
леолитического слоя пещеры и к анализу комплекса 
каменных изделий [25]. Все это доказывает наличие 
палеолитического слоя в пещере, но никак не объ-
ясняет поздние изотопные даты рисунков.

Еще более острая ситуация с культовыми памят-
никами эпохи мезолита. Наиболее достоверными 
характеристиками культовых памятников является 
их топография и наличие изделий неутилитарного 
назначения. К таким изделиям чаще всего относят 
произведения искусства и украшения.

Сразу необходимо отметить, что голоценовые 
отложения на Урале имеют незначительную мощ-
ность, редко превышают 0,4—0,5 м. Очень часто 
древнее население осваивало в разные эпохи одни 
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и те же места, комфортные для проживания. Это 
приводило к смешению разновременных комплек-
сов. Однослойные памятники на территории Урала 
встречаются крайне редко. Поэтому отнесение 
предметов неутилитарного характера к той или иной 
эпохе часто вызывает сомнения.

Такая же ситуация характерна и для культовых 
памятников. Одни и те же места могли использо-
ваться и использовались в сакральных целях многие 
сотни и тысячи лет. В таких условиях определить 
хронологическую принадлежность одного или не-
скольких предметов очень проблематично.

Самым ярким культовым памятником мезолити-
ческой эпохи на Урале является святилище в пещере 
на камне Дыроватом (р. Чусовая, Свердловская 
обл.). Мезолитический комплекс составляют около 
5 тысяч костяных (преобладают) и каменных на-
конечников стрел. Возможно, в эпоху мезолита это 
святилище являлось сакральным центром межпле-
менного характера [13].

Но мезолитических святилищ такого масштаба 
на Урале больше неизвестно. Где же искать культо-
вые памятники мезолитической эпохи? Выше гово-
рилось, что основными объектами сакрализации на 
Урале становились различные скальные образова-
ния, в том числе пещеры, горы и скалы.

Действительно, целый ряд уральских пещер со-
держит незначительные комплексы эпохи мезолита. 
На Северном Урале — это Лобвинская (Шайтанская) 
(р. Лобва — 62 обломка костяных наконечников), 
Шайтанская (р. Ивдель — 5 костяных наконечников 
и 19 микропластинок-вкладышей) и Лаксейская 
пещеры (5 костяных наконечников). Большая часть 
наконечников представлена обломками. На кончиках 
острий присутствуют сколы от попаданий в камень, 
что может свидетельствовать о ритуальных действи-
ях в виде стрельбы в пещеру из лука [23].

На Среднем Урале следы мезолитических ри-
туалов зафиксированы в семи пещерах р. Чусовой. 
Оригинальный культовый комплекс обнаружен в 
гроте Большой Глухой — самом большом гроте 
на р. Чусовой (Пермский край). На его восточной 
стене выявлено два пятна красной и желтой краски. 
Культурный слой был окрашен охрой и насыщен 
раздробленными костями животных. Рядом с ко-
стрищем найдены костяная подвеска, две бусины 
из перламутра, нуклеус и две микропластинки. 
Под пятнами краски зафиксированы сложенные 
горкой кости куницы, несколько десятков ниж-
них челюстей куницы и 12 трахейных костей. 
Слой имеет радиоуглеродную дату 10607 ± 158 
(ИЭМЖ-1049) [19].

В остальных пещерах и гротах (гроты Дождевой 
и Денежный, пещеры Туристов, Котел, Кумышан-
ская, Усть-Койвинская) комплексы мезолитических 
изделий очень малочисленны и однообразны. Только 
в Кумышанской пещере (Пермский край) раскопки 
выявили 2 обломка костяных наконечников, камен-
ный наконечник и геометрический микролит в виде 
асимметричной трапеции, который также использо-
вался в качестве наконечника стрелы. Комплексы 
других пещер представлены обычно двумя—семью 
микропластинками-вкладышами, нуклеусами и по-
перечными сколами с нуклеусов [19].

Наконечники стрел, их обломки и части (вкла-
дыши) вполне достоверно можно связать с ритуаль-
ными действиями. Реконструкция обряда стрельбы 
из лука в сторону пещеры на примере святилища на 
камне Дыроватом показала, что стрелы, в основном, 
являлись жертвенным даром духу пещеры [13]. 
В таком же качестве они выступали и в путевых 
пещерных святилищах.

Но какую сакральную нагрузку могли нести 
нуклеусы? В данном контексте его можно рассма-
тривать как своеобразный «склад» будущих вкла-
дышей, т.е. составных частей наконечника стрелы. 
Тогда поперечные сколы с нуклеусов могли являться 
своеобразными «знаками» нуклеусов. Обломки 
наконечников, каменные вкладыши, поперечные 
сколы с нуклеусов — вполне соответствуют ритуалу 
жертвоприношения «часть вместо целого».

На Южном Урале голоценовые слои в пещерах 
исследованы и опубликованы очень слабо. Но и 
здесь опубликованные мезолитические комплексы 
не отличаются от материалов пещер Северного и 
Среднего Урала. В Бурановской пещере еще в 1939 г. 
было найдено 21 сечение микропластинок, которые 
являлись вкладышами костяных наконечников. Слой 
с вкладышами перекрывал погребение с подвесками, 
по размерам и минеральному сырью необычными 
для Урала. 35 каплевидных подвесок были изго-
товлены из зеленовато-голубоватого офита, мягкой 
разновидности змеевика (серпентинита), и имели 
размеры от 3 до 7 см [3]. Вполне вероятно, что по-
гребение также имеет мезолитический возраст.

Вершины гор в мезолитическую эпоху по не-
известным пока причинам не являлись объектами 
культа. Единичные мезолитические изделия на 
вершинах гор известны, но они являются свиде-
тельствами вторичного использования древних 
артефактов.

В 1969 г. в Республике Коми в необычных то-
пографических условиях, на вершине 32-метровой 
скалы был найден мезолитический комплекс, в 
который входили 3 нуклеуса, 157 микропластинок 
и 78 отщепов (стоянка Адак II, р. Уса). В центре 
раскопа обнаружено большое количество кальцини-
рованных костей, но следов очага не зафиксировано. 
Уже в то время памятник признали уникальным и 
отнесли к новому типу — скальным поселениям [6]. 
В связи с накоплением мезолитических материалов 
данный комплекс вполне достоверно можно отнести 
к культовым объектам.

В начале XXI века многолетние исследования 
берегов Шайтанского озера (Свердловская обл.) 
выявили новый тип культовых памятников, рас-
положенных на так называемых шиханах — нагро-
мождениях гранитных валунов высотой 7—12 м. 
Топография памятников и комплексы находок 
неопровержимо свидетельствуют, что в энеолите — 
раннем железном веке на шиханах происходили 
ритуально-обрядовые действия. На двух шиханах 
найдены погребально-жертвенные комплексы эпохи 
энеолита и раннего железа; на всех шиханах присут-
ствуют остатки человеческих жертвоприношений и 
культовая металлопластика [21].

Но на всех шиханах зафиксированы и незна-
чительные мезолитические комплексы. Большой 
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интерес вызывает тот факт, что типологические на-
боры на шиханах полностью идентичны комплексам 
в пещерных святилищах: нуклеусы, микропластинки-
вкладыши и каменные наконечники стрел [21]. Ти-
пологическая однородность наборов в пещерах и на 
шиханах явственно свидетельствует, что они были 
сформированы путем целенаправленного отбора. 
Все эти наборы выражают некие заключенные в их 
совокупности идеи и являются частью определен-
ного ритуала [1].

Таким образом, полученные материалы позво-
ляют говорить не только о новом типе культовых 
скальных памятников, но и о том, что ритуальные 
действия на них начинаются уже в эпоху мезо лита.

Еще один тип культовых мезолитических памят-
ников можно найти у подножья скал с нанесенными 
на них рисунками — писаницами. В настоящее 
время скалы с рисунками и жертвенные места у их 
подножья рассматриваются как древние святилища. 
В. Н. Чернецов, известный исследователь уральских 
писаниц, относил их возникновение к раннему 
неолиту. Эту дату он обосновывал сходством гео-
метрических узоров на скалах и вкладышевых на-
конечниках стрел, которые в его время относили к 
раннему неолиту [26]. Достоверные мезолитиче-
ские памятники были открыты уже после смерти 
В. Н. Чернецова. Тогда же был доказан и мезолити-
ческий возраст вкладышевых наконечников стрел.

Датировку писаниц могли бы уточнить рас-
копки у подножья скал с рисунками. Однако такие 
раскопки производились очень редко и в основном 
в дореволюционное (В. Я. Толмачев) и довоенное 
(А. И. Тереножкин, Д. Н. Эдинг) время. Результаты 
раскопок оставались неопубликованными, а если и 
публиковались, — то частично и выборочно [26]. 
Современные раскопки под писаницами никаких 
материалов для установления ранней даты писаниц 
не дают. Возможно, это связано с тем, что площадки 
под писаницами исследуются только шурфами.

Тем не менее, даже незначительные по масшта-
бам раскопки показали наличие под писанцами 
материалов мезолитического времени. Так, Под 
Писаным камнем на Вишере найдены 3 нуклеуса 
и около 30 пластинок микролитоидного облика [2]. 
Еще более выразительные материалы обнаружены 
В. Я. Толмачевым и В. Т. Петриным при раскопках 
под писанцами на озере Большие Аллаки. Среди 
находок не менее 15 микропластинок-вкладышей и 
около десятка наконечников стрел [2; 10]. Особую 
группу наконечников составляют асимметричные 
трапеции с боковыми выемками — 7 экз. У всех 
трапеций кончик острия поврежден от удара о 
скалу. Аналогичные трапеции в настоящее время 
зафиксированы в однослойных мезолитических 
памятниках.

Однако здесь существует проблема, о которой 
нельзя не сказать. Дело в том, что в древности часто 
объектами сакрализации становились и отдельные 
скалы без всяких рисунков. Предпочтение отдава-
лось камням и скалам, имеющим зооморфные или 
антропоморфные очертания. Такие скалы достаточ-
но хорошо известны и на территории Урала [15]. 
Среди скал на берегу озера Большие Аллаки есть 

несколько, имеющих очертания человеческих чере-
пов. Поэтому их сакрализация могла произойти и до 
появления на них рисунков. Впрочем, как и других 
скал, на которых сейчас имеются рисунки.

Это тем более вероятно, потому что, опреде-
ляя раннюю дату рисунков на скалах неолитом 
и даже мезолитом, все известные исследователи 
уральских писаниц (В. Н. Чернецов, В. Т. Петрин, 
В. Н. Широков) до сих пор не предъявили ни одно-
го рисунка или сюжета, который они бы отнесли 
к мезолиту.

Анализ культовых памятников палеолита и 
мезолита неопровержимо свидетельствует, что ри-
туальная практика древнего населения Урала в эти 
эпохи была достаточно разнообразной. Оформление 
сакрального пространства на культовых памятниках 
сильно различается. А это свидетельствует о ярко 
выраженной индивидуальности ритуалов и обрядов, 
проводимых в святилищах. Выяснить специфику 
каждого культового комплекса и памятника — это 
первоочередная задача будущих исследований.
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сultic paleolithic and mesolithic sites of ural: 
problems and perspectives of research
Y. В. Serikov, u.b.serikov@mail.ru
Russian State Professional-Pedagogical University (Nizhniy Tagil branch), 
Nizhniy Tagil, Russian Federation

All cultic Paleolithic sites which were found in Ural region are connected with rocks objects. 
More often such natural objects were caves. Kapova cave with its realistic Paleolithic painting is the 
brightest among them. Cave sanctuaries which contain complexes of animal’s craniums of Pleistocene 
epoch (bear, lion, wild hors) belong to another type. Such complexes were found in South (caves 
Zapovednaya, Sikijas-Tamak) and Middle (caves Kumishanskaya, Tajin, Malutka) Ural as well.

From one side cultic Mesolithic sites continues the Paleolithic tradition of using of cave painting 
in rituals (grotto Bolshoy Gluhoy, Ignatievskaja cave supposed). From the other side appear cave 
sanctuaries on which the ritual of shooting with a bow towards a cave was the main. In this ritual ar-
rows served as sacrifice gifts for the spirit of the cave, bat they could have different semantic contain. 
The most brightly this ritual was presented at the unique cave sanctuary in Rock Dirovatij (Chusovaya 
River) where more then 5 thousand Mesolithic bone and stone arrowheads were found.

Sanctuaries at so called shichans — conglomerations of granite boulders up to 10 metros height is 
the new type of sites of this epoch. Such sanctuaries were found on the shores of Shaytanskoe Lake 
in Sverdlovsc region. One more type of cultic Mesolithic sites we can fined at the foot of rocks with 
pictures panted on them.

For studying not ordinary Paleolithic and Mesolithic cultic sites it is necessary to create complex 
programs of research and also to generate teams of specialists for studying this sanctuaries

Keywords: cultic sites, caver, rock, shichan, rock panting, cranium, arrowhead.
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