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1. Науковедческий и исторический анализ 

американской стратегии контроля над пре-

ступностью с середины минувшего столетия и 

до настоящего времени демонстрирует непре-

кращающуюся череду усилий найти опти-

мальные варианты достижения ее эффектив-

ности. Изучение этих вопросов входит в ком-

петенцию ряда правительственных учрежде-

ний, в первую очередь – Комиссии по про-

блемам преступности при Президенте США, 

возглавляемой Генеральным прокурором (ми-

нистром юстиции) страны. Кроме того, дан-

ной проблематикой занимались и занимаются 

специализированные криминологические 

центры и научные подразделения американ-

ских университетов. В частности наиболее 

крупные из них были созданы при Гарвард-

ском университете, благотворительном фонде 

Форда, в рамках Национального института 

юстиции и т.д. Пожалуй, самой примечатель-

ной тенденцией, отразившейся в их поисках, 

явилось постепенно приходящее понимание 

необходимости смещения акцентов в осуще-

ствлении контроля над преступностью от эк-

лектичных, разрозненных, чаще всего нося-

щих характер уголовной репрессии мер – на 

разработку и осуществление комплексных 

национальных программ борьбы с преступно-

стью, на усиление роли социальных служб и 

развитие прогрессивных форм ресоциализа-

ции преступников [9, с. 5–7]. 

Глубокое осознание актуальности таких 

перемен убедительно продемонстрировали 

многие американские исследователи – широ-

ко известные специалисты по данной пробле-

ме. В частности, с точки зрения знаменитого 

американского криминолога ХХ века Э. Са-

терленда, результативность усилий, направ-

ленных на снижение преступности, зависит в 

первую очередь от реального выполнения 

декларируемых государством программ кон-

троля над нею посредством осуществления 
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радикальных реформ образования, здраво-

охранения, жилищного строительства, а также 

степени содействия этим правительственным 

мерам со стороны широких слоев общест-

ва [13, pp. 597, 638]. 

Не менее глубокое понимание назревшей 

необходимости переноса акцентов в осущест-

влении контроля над преступностью демонст-

рировал также выдающийся американский 

криминолог Э. Шур. Он подчеркивал, в част-

ности, что в своей основе нежелание рацио-

нально подойти к назревшей проблеме объяс-

няется в первую очередь политическими со-

ображениями. Ведь при более четком ее по-

нимании пришлось бы признать, что повы-

шенная озабоченность «войной с преступно-

стью» и ее усиленное финансирование (а как 

раз именно подобный призыв доминирует в 

политической риторике) – это сейчас не самое 

важное. Гораздо более необходим перевод 

энергии и денег, идущих на борьбу с преступ-

ностью, из различных специализированных 

репрессивных программ в фундаментальные 

долговременные программы, рассчитанные на 

постепенное устранение социально-

экономических болезней общества, являю-

щихся причиной наиболее опасных видов 

преступности в США [14, с. 17–18]. 

Бывший генеральный прокурор (министр 

юстиции) США Р. Кларк справедливо считал, 

что усиление или ослабление уголовно-

правовой репрессии само по себе, не сопро-

вождающееся комплексом социально-эконо-

мических, политических и других мер, не ока-

зывает существенного влияния на снижение 

уровня преступности и потому не отвечает 

потребностям дня. Представление об эффек-

тивном контроле над преступностью исклю-

чительно в рамках системы уголовной юсти-

ции слишком узко. Америке надлежит поза-

ботиться, – писал он, – о сокращении причин 

преступности, если она хочет надеяться суще-

ственно снизить ее уровень. Пытаться просто 

ограничивать действие условий, порождаю-

щих преступность, – значит вести бесконеч-

ную и обреченную на неудачу борьбу [6, 

с. 147; 7, p. 35].  

Таким образом, из упомянутых и подоб-

ных им концептуальных подходов к сущности 

анализируемой проблемы, очевидно следует, 

что в структурно-содержательном плане кон-

троль над преступностью должен включать 

как минимум симбиоз двух составляющих. 

Во-первых, речь должна идти непосредствен-

но об уголовной политике государства: кри-

минализации общественно опасных деяний в 

уголовном законодательстве; их расследова-

нии и судебном рассмотрении в рамках сис-

темы уголовного правосудия; исполнении 

уголовных наказаний, связанных с исправи-

тельным воздействием на осужденных. Во-

вторых, помимо этой деятельности, необхо-

димо осуществление социально-профилакти-

ческого контроля в самом широком смысле 

этого понятия и явления. При этом в своем 

видении назревших задач сторонники данной 

концепции исходили из приоритетности ре-

шения главной из них, а именно: контроль, 

противодействие преступности должны осу-

ществляться прежде всего посредством реше-

ния задачи комплексного воздействия на нее 

и теми и другими средствами и ресурсами со-

циальной системы. Все это требует широкого, 

в особенности на правительственном уровне, 

урегулирования назревших острых социаль-

но-экономических проблем, осуществления 

радикальных реформ в сферах образования, 

здравоохранения, социального обеспечения, 

строительства бесплатного жилья для неиму-

щих слоев населения и других неотложных 

мер. 

2. В историческом контексте упомянутый 

концептуальный подход в дальнейшем нало-

жил отпечаток на практику принятия и реали-

зации в США широкомасштабных (в ряде 

случаев – комплексных) программ контроля 

над преступностью федерального, региональ-

ного и местного уровней, утверждаемых (в 

зависимости от масштабов) президентом 

страны, губернаторами штатов, руководите-

лями местных органов самоуправления. Их 

осуществление на протяжении целого ряда 

десятилетий несомненно принесло опреде-

ленный позитивный результат, отчасти стаби-

лизировав криминогенную ситуацию в стране. 

При этом именно правительственные про-

граммы по контролю над преступностью (фе-

деральные и на уровне отдельных штатов) в 

минувшие шесть десятилетий, как правило, 

включали определение направлений исследо-

ваний сложившейся криминогенной ситуации, 

разработку их методики, подготовку соответ-

ствующего персонала, организацию, финан-

сирование и реализацию экономических, пра-

вовых, технических, воспитательных и других 

мер. Комплексный характер таких программ 

предполагал привлечение к их осуществле-

нию социальных служб, благотворительных 
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организаций, полиции, юстиции, органов ме-

стного самоуправления, общественных фор-

мирований.  

Так, значительным шагом в этом плане 

явилось создание в США в 1960 году Нацио-

нального комитета по борьбе с преступно-

стью. В его состав вошли федеральные мини-

стры юстиции, образования, здравоохранения, 

социального обеспечения и труда, а также 

представители полицейского и тюремного 

ведомств. На федеральном уровне решались 

вопросы планирования, координации и фи-

нансирования соответствующих комплексных 

программ; на уровне штатов (но под контро-

лем федеральной администрации) реализовы-

вались более узкие и конкретные программы. 

Существенным дополнением к этому явилось 

учреждение в 1961 году Комитета по контро-

лю над преступностью молодежи и несовер-

шеннолетних при президенте Соединенных 

Штатов. В его компетенцию входило осуще-

ствление разработанной им же и действовав-

шей до 1965 года общегосударственной про-

граммы, связанной с ранним предупредитель-

ным воздействием и оздоровлением социаль-

ной среды, генерирующей формирование 

личности юных правонарушителей. Вслед за 

этим (в 1966 году) правительство США пред-

приняло еще более кардинальный шаг – объя-

вило о реализации федеральной программы 

борьбы с нищетой, безработицей, дискрими-

нацией национальных меньшинств как глав-

ных факторов, стимулирующих преступность. 

На ее осуществление было выделено 30 млн 

долларов, с ее реализацией связывались 

большие ожидания, но поставленные цели не 

были достигнуты. Та же судьба постигла при-

нятые в мае 1968 года Конгрессом США За-

кон о контроле над преступностью и обеспе-

чении безопасности на улицах, а также Закон 

о контроле над преступностью несовершен-

нолетних. И хотя для исполнения упомянутых 

законодательных актов при правительстве 

США был учрежден Межведомственный кон-

сультативный совет по координации нацио-

нальных антикриминальных программ, а так-

же выделены соответствующие бюджетные 

средства, кардинального изменения ситуации 

не произошло. 

Впоследствии отличительной особенно-

стью многих из подобных программ явилось 

не просто стремление к их централизованно-

му планированию и координации деятельно-

сти субъектов противодействия преступности, 

но и главное – создание для этого специаль-

ного государственного органа, наделение его 

сравнительно широкими полномочиями. Так, 

с 1968 года ответственность за разработку, 

координацию и реализацию национальных 

антикриминальных программ была возложена 

на очень своеобразный федеральный орган – 

Администрацию содействия правопримени-

тельной деятельности при министерстве юс-

тиции страны (АСПД). Именно АСПД была 

призвана осуществлять основные направле-

ния национальной политики по контролю над 

преступностью. Процедурно это выглядело 

следующим образом. Сформулированные за-

интересованными ведомствами федеральные 

программы по контролю над преступностью 

представляются на рассмотрение директору 

АСПД, который затем от имени правительст-

ва вносит их на утверждение в Конгресс 

США, и они принимаются этим законода-

тельным органом в форме федерального зако-

на. Финансирование принятых программ 

осуществляется за счет государственного 

бюджета и собственных фондов АСПД. Эта 

же структура несет ответственность за подго-

товку профессиональных кадров для реализа-

ции федеральных программ [1, с. 81–83, 87]. 

       Одновременно с этим, администрация 

Соединенных штатов пыталась объединить 

усилия субъектов контроля над преступно-

стью и на региональном уровне, предприни-

мая меры по усилению поддержки со стороны 

федеральных ведомств местным организаци-

ям по целому ряду аспектов. В частности в 

августе 1972 года Конгресс США принял За-

кон об оказании федеральным правительст-

вом финансовой, организационной, методиче-

ской помощи общинным службам, государст-

венным и частным организациям в предупре-

ждении преступности на местах, для разра-

ботки и реализации соответствующих про-

грамм и подготовки кадров. На эти цели фе-

деральным правительством было выделено 

75 млн долларов, кроме того, был учрежден 

Межведомственный совет для контроля за 

реализацией предусмотренных этим законом 

мер и оценки их результативности [11, pp. 92–

381]. Но особенно примечательной по целе-

полаганию и масштабам финансирования сле-

дует считать Федеральную программу кон-

троля над преступностью, утвержденную За-

коном от 16 сентября 1994 г. (Violent Crime 

Controland Law Enforcement Act). На ее осу-

ществление в течение шести лет было ассиг-
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новано 30 миллиардов долларов, однако они 

были выделены не из доходной части феде-

рального бюджета. Действовавший в ту пору 

президент США Б. Клинтон распорядился ан-

нулировать в течение пяти лет около 200 ты-

сяч федеральных должностей, а высвободив-

шиеся средства передать на реализацию этой 

программы [8]. Очевидно, подобный способ 

изыскания средств для финансирования мер 

противодействия преступности достоин само-

го пристального внимания, во всяком случае 

популярность его в США была достаточно 

высока.  

Следует добавить, что, наряду с масштаб-

ностью финансирования и широким кругом 

полномочных субъектов, ответственных за 

реализацию упомянутых программ, одним из 

приоритетных подходов в практике антикри-

минального контроля в США в эти годы явля-

лось стремление к вовлечению в него как 

можно большего числа граждан. В свое время 

этот принцип был сформулирован в предель-

но прагматичной форме тем же Б. Клинтоном: 

настоящую безопасность нации можно обес-

печить лишь тогда, когда все граждане будут 

нести личную ответственность за самих себя, 

своих родных и свои квартиры. Реализовы-

вался он в первую очередь в рамках программ 

сотрудничества полиции, местных органов 

власти и граждан в контроле над преступно-

стью. В США до сих пор насчитывается около 

600 различных программ подобного назначе-

ния. Чрезвычайно популярной среди них ос-

тается до сих пор программа «Останови пре-

ступника», нацеленная прежде всего на со-

действие раскрытию тех преступлений, кото-

рые не поддаются расследованию обычными 

способами. Она предполагает сотрудничество 

в этом направлении средств массовой инфор-

мации, правоохранительных органов и добро-

вольных информаторов [2, с. 132–135]. К наи-

более популярным и доказавшим свою эф-

фективность программам подобного рода от-

носятся также «Соседский надзор» 

(Neighborhood Watch), «Останови преступ-

ность» (Crime Stoppers), «Очисть и посей» 

(Weedand Seed) и целый ряд других. 

3. Таким образом, начиная с 60-х гг. про-

шлого века, в Соединенных Штатах были 

приняты десятки федеральных, региональных 

и локальных программ по контролю над пре-

ступностью и фоновыми для нее явлениями. С 

их осуществлением связывались большие 

ожидания и надежды на изменение кримино-

генной ситуации. Однако приходится конста-

тировать, что в последующие десятилетия по-

добные программы, особенно на уровне мест-

ной администрации и общин, подверглись 

постепенному сокращению. Как показало 

дальнейшее развитие событий, все уровни и 

формы осуществления контроля над преступ-

ностью в США (федеральный, на уровне шта-

тов и регионально-локальный) затем характе-

ризовались все более слабой степенью коор-

динации и взаимодействия. Особенно это ка-

салось дефицита контактов федеральных 

структур с муниципальными органами, обще-

ственными организациями, различными 

службами социальной помощи и населением. 

Главное же, в результате кадровых, финансо-

вых, организационных трудностей практиче-

ский эффект предпринятых мер далеко не со-

ответствовал серьезности поставленных задач 

[1, с. 77, 87]. Со временем становилось все 

более очевидным, что кардинальных успехов 

достичь не удалось: социальные проблемы 

оказались более сложными, чем это представ-

лялось [5, p. 193]. И хотя, по крайней мере, 

насильственная преступность за период до 

2019 года действительно демонстрировала 

тенденцию к определенному снижению, од-

нако так называемая общая «цена преступно-

сти» в США при этом неуклонно возрастала, 

достигнув ежегодно среднего объема в разме-

ре 675 миллиардов долларов прямых и кос-

венных потерь [7]. 

Но дело не только в этом. Несмотря на то, 

что сущностной особенностью подхода к раз-

работке и воплощению таких программ в ми-

нувший с 60-х гг. XX века период явилась оп-

ределенная смена акцентов в сторону увели-

чения в их структуре социальных и экономи-

ческих средств контроля над преступностью, 

заметного ослабления удельного веса админи-

стративных, уголовно-правовых и пенитенци-

арных мер все-таки не произошло. Более того, 

основной объем мер противодействия пре-

ступности в США по-прежнему реализуется в 

рамках деятельности уголовной юстиции, свя-

занной с применением средств уголовно-

правового характера. Как подчеркивает из-

вестный американский криминолог Д. Гар-

лэнд, сегодня, говоря о степени трансформа-

ции контроля над преступностью, по сравне-

нию с прошлым подходом к структуре и 

практике его осуществления, приходится кон-

статировать противоречивость, отсутствие 

цельности в самой стратегии этого контроля, 
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тяготеющей к пенитенциарной составляющей. 

Подобная «турбулентность» продолжает при-

сутствовать и сегодня [3, pp. 53, 167]. Не слу-

чайно, Соединенные Штаты в 2000-е гг. зани-

мают первое место в мире по числу заклю-

ченных на 100 тыс. населения страны: в сред-

нем этот уровень составляет примерно 

760 таких лиц [4, с. 117–128].  

«Поразительны», по терминологии Лер-

мэн Эми И. и Вивер Весла М., также другие 

цифры, подтверждающие устойчивость ана-

лизируемой тенденции. В частности, по их 

данным, примерно одна треть всего взрослого 

населения США прошла через систему уго-

ловной юстиции и теперь фигурирует в карто-

теке уголовной регистрации. Но гораздо 

большим является число американцев, кото-

рым вообще никогда не предъявлялось уго-

ловное обвинение, но они, тем не менее, яв-

ляются объектом надзора и слежки. Никогда 

прежде, по мнению указанных авторов, пра-

вительство США не способствовало так ши-

роко развитию институтов, предназначенных 

единственно для контроля и преследования 

своих граждан полицейскими, судебными и 

пенитенциарными средствами [9, p. 312].  

Исходя из логики американских исследо-

вателей при оценке результатов многолетних 

поисков Соединенными Штатами альтернатив 

уголовной репрессии в рамках мер контроля 

над преступностью становится очевидным 

следующее. Несмотря на прилагаемые США в 

течение шести десятилетий усилия, расста-

новка приоритетов в соотношении средств 

реализации упомянутых программ все еще 

демонстрирует преимущество репрессивной 

составляющей над профилактической. И это 

порождает негативные последствия. По мне-

нию профессора калифорнийского универси-

тета Дж. Симона, «одержимость» американ-

ского общества идеологий именно «железного 

контроля над преступностью» в сущности 

трансформирует американскую демократию, 

подчиняет и разрушает ее ценности в стрем-

лении к «тотально-репрессивному» подавле-

нию криминогенной среды. Необходима по-

этому, по его мнению, большая толерантность 

при осуществлении программ контроля над 

преступностью в сторону активного исполь-

зования потенциала семьи, школы, других 

социальных институтов для возвращения де-

линквентов к позитивным социальным ценно-

стям [12, p. 344]. Солидарны с ним в оценке 

сложившейся ситуации и другие американ-

ские исследователи, так или иначе затраги-

вающие различные аспекты эволюции подхо-

дов американской администрации к анализи-

руемой проблеме [15, pp. 173–195]. 

Таким образом, есть основания констати-

ровать, что противоречивость, разнонаправ-

ленность двух тенденций – стремления, с од-

ной стороны, к воплощению новых принци-

пов и форм в осуществление контроля над 

преступностью с использованием соответст-

вующих национальных и региональных про-

грамм, а с другой – наблюдающиеся сегодня 

идеологический эклектизм, бессистемность и  

разобщенность прилагаемых американским 

государством и социумом усилий по их реа-

лизации, по сути, отображают столкновение 

новых модификаций криминолого-профилак-

тического подхода к противодействию пре-

ступности и по-прежнему противостоящих 

ему традиционных уголовно-репрессивных 

методов, практикуемых в рамках уголовной 

юстиции.    
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CRIME CONTROL PROGRAMS IN THE UNITED STATES:  
FINDING ALTERNATIVES AND ZIGZAGS OF DEVELOPMENT 
 
Yu. A. Voronin  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation  
 
 The scientific and historical analysis of the American crime control strategy from the 

middle of the last century and till the present time shows an ongoing series of efforts to 

find the best ways to achieve its effectiveness. This problem has been addressed and is be-

ing addressed by the government agencies (the US Department of justice), specialized 

criminological centers and research units of American universities. According to the author 

of the article, the most remarkable trend in their search was the gradually forming belief in 

the need for a shift in emphasis in the implementation of crime control. It is about under-

standing of the relevance of the transition from eclectic, disparate, more often criminal re-

pression measures – to the creation of complex federal, regional and local programs of 

crime control, which provide for significant strengthening of the role of social services and 

the development of progressive forms of resocialization of criminals.  

In the meantime, there are grounds to state that the following main characteristics of 

the current situation are still contradictory. On the one hand, there is a desire of the United 

States to implement new principles and forms in the control of crime, and on the other 

hand, there is a lack of system and separation of efforts made by the state and society to 

implement them in practice. At the same time, the antagonism between the two conceptual 

approaches to the formulation of priority methods for countering crime remains unresolved. 

This is an antagonism between criminological prevention and the traditional criminal-

repressive approach to solving this problem on the part of criminal justice. 

Keywords: crime control, comprehensive control programs, criminal-repressive 

measures, criminal justice, resocialization of criminals, criminological preventive 

measures.   
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