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Понимание функционирования цифровых 

технологий изнутри – это дело сугубо техни-

ческое. Однако ни сложные определения 

цифровых технологий, ни рассуждения о 

трудности освоения техники для многих 

субъектов, столкнувшихся с ними, не удержа-

ли общество от молниеносного внедрения в 

нашу жизнь и деятельность органов и долж-

ностных лиц цифровых технологий. Цифро-

вые технологии – это дискретная система, ко-

торая базируется на способах кодирования и 

трансляции информационных данных, позво-

ляющих решать разнообразные задачи за от-

носительно короткие отрезки времени. При-

нятые в 2017 году «Стратегия развития ин-

формационного общества в Российской Феде-

рации на 2017–2030 годы» и программа 

«Цифровая экономика в Российской Федера-

ции» указывают направления для внедрения 

цифровых технологий во все сферы жизни, 

что требует нового формата работы как орга-

нов государственного власти всех субъектов 

Российской Федерации, так и иных органов, 

обеспечивающих законную деятельность че-

ловека. Трансформация сервисов оказания 

услуг членам общества – это основной вектор 

взаимодействия между современными орга-

нами государства и обществом. Представля-

ется, что именно это будет отвечать основной 

задаче применения цифровых технологий: 

обеспечению открытости и прозрачности со-

временного цифрового сервиса, то есть пре-

доставлению универсального доступа к ин-

формационным услугам.  

Новые веяния в деятельности человека 

всегда связаны с правовой основой этой дея-

тельности. Таким образом, невольно возника-

ет вопрос о том, как будет трансформировать-

ся понятие юридической ответственности, в 

частности уголовной ответственности при 

внедрении цифровых технологий в деятель-

ность нотариуса. 

Несмотря на совершенствование и введе-

ние цифровых технологий в нотариальную 

деятельность, расширение спектра нотариаль-

ных действий и полномочий частных нота-

риусов, закрепление и применение уголовно-

правовой нормы, предусматривающей уго-
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 В статье отмечается, что внедрение цифровых технологий во все сферы жиз-

ни требует нового формата работы органов государства, обеспечивающих закон-

ную деятельность человека. Несмотря на совершенствование и введение цифро-
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действий и полномочий частных нотариусов, закрепление и применение уголов-

но-правовой нормы, предусматривающей уголовную ответственность частных 

нотариусов, обусловлено и играет значимую роль, так как отвечает задачам уго-

ловного закона и реализует законные интересы личности, общества и государства. 

Так как злоупотребление полномочиями частными нотариусами путем осуществ-

ления своих полномочий в том числе и с использованием цифровых технологий – 

удостоверение недействительных сделок, фиктивных доверенностей и завещаний 

и др., в большинстве случаев не является целью, а представляет базис для совер-

шения другого преступления либо самим нотариусом, либо другим лицом по за-

ранее обусловленной договоренности, как правило, путем сговора. Снижение 

уровня преступлений в анализируемой сфере преступности, в первую очередь 

помимо работы правоприменителя, связан с внедрением инновационных техноло-

гий в работу нотариата, что позволяет усилить и обеспечить уровень правовой 

защиты. 
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ловную ответственность частных нотариусов, 

обусловлено и играет значимую роль, так как 

отвечает задачам уголовного закона и реали-

зует законные интересы личности, общества и 

государства. 

Не вызывает сомнения положение о том, 

что уголовная ответственность является од-

ной из наиболее строгих и значимых мер в 

борьбе с преступностью. При этом другие ви-

ды ответственности реализуются только при 

правонарушениях, не обладающих уровнем 

общественной опасности. 

Сущность любой юридической ответст-

венности заключается в государственном 

принуждении к исполнению требований пра-

ва, где каждая сторона обязана отвечать за 

поступки перед другой стороной [2, с. 100], 

поскольку является одной из сторон взаимной 

связи государства и институтов гражданского 

общества. Рассматривая данное суждение ши-

ре, можно подчеркнуть, что это не только ре-

акция государства, но и позитивное созна-

тельное отношение лица к поступкам, основа 

его поведения, исключающая нарушение 

предписаний. Благодаря этому становятся 

возможными регулирование отношений, ус-

тановление стабильности, системности и со-

циальной справедливости [6, с. 15]. 

Ответственность имеет двухсторонний 

характер, существуя как необходимое прояв-

ление упорядоченности отношений [11, 

с. 115]. В одном случае это ответственность 

личности перед обществом, в другом – ответ-

ственность общества перед личностью. По-

этому объем и содержание как уголовной, так 

и любой другой ответственности обуславли-

ваются характером данных отношений, в рам-

ках которых осуществляется деятельность 

личности.  

Уголовная ответственность возможна 

лишь тогда, когда лицо имело объективную 

возможность свободного выбора того или 

иного поведения, и как следствие, совершение 

общественно опасного деяния. 

Переходя к вопросу обусловленности 

уголовной ответственности частных нотариу-

сов, необходимо отметить, что сложные соци-

ально-политические и экономические процес-

сы, протекающие в разные периоды, берущие 

свое начало еще в Древнем Риме и заканчи-

вающиеся в современной России, коснувшие-

ся важных сфер общества, в том числе и ин-

ститута частной собственности, рыночных 

отношений, правового статуса частного нота-

риуса, предопределили криминализацию дея-

ния посредством закрепления в ст. 202 УК РФ 

ответственности частных нотариусов за зло-

употребление полномочиями. Любое измене-

ние, происходящее в жизни общества, так или 

иначе оказывает влияние на количественные и 

качественные показатели преступности [3, 

с. 86].  

Выделение частнопрактикующих нота-

риусов, повышение их статуса, увеличение 

числа совершаемых ими нотариальных дейст-

вий – это естественно положительные изме-

нения в защищенности и стабильности прав и 

законных интересов общества. Но происхо-

дящие на фоне изменения экономических от-

ношений, политические потрясения и увели-

чение состояния преступности в 90-е гг., не 

могли пройти мимо нотариата. 

Злоупотребляя своими полномочиями, 

посредством удостоверения недействитель-

ных сделок, фиктивных доверенностей и за-

вещаний, нотариусы за вознаграждение во-

влеклись в мошеннические схемы, включаю-

щие в себя завладение объектами движимого 

и недвижимого имущества, а также участво-

вали в организованных преступных сообще-

ствах. 

Вместе с тем УК РСФСР 1960 года не да-

вал данным действиям правильную уголовно-

правовую оценку, потому как данные деяния 

преступлениями не признавались, а точнее 

говоря, сформировавшиеся частнопракти-

кующие нотариусы не подпадали под долж-

ностных лиц в виду особенностей своего ста-

туса. 

В обзоре судебной практики Верховного 

Суда РФ от 25 декабря 1996 г. за третий и 

четвертый кварталы отмечалось: при удосто-

верении доверенности для заключения дого-

вора купли-продажи квартиры частный нота-

риус указала, что доверенность была подпи-

сана доверителем и личность его была удо-

стоверена, но в действительности доверитель 

доверенность не давал, а подписи были вы-

полнены неустановленными лицами. Судом 

первой инстанции частный нотариус была 

осуждена по ст. 172 УК РСФСР (халатность), 

но Президиум ВС РФ не признал частного 

нотариуса субъектом преступления, потому 

что согласно ст. 170 УК РСФСР (злоупотреб-

ление властью или служебным положением) 

он не является должностным лицом. 

И у законодателя появилась необходи-

мость в криминализации данных деяний в УК 
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РФ, ввиду социальной и правовой действи-

тельности необходимо было противодейство-

вать злоупотреблениям полномочий со сторо-

ны частных нотариусов. И данная необходи-

мость обуславливается рядом факторов. 

В первую очередь, УК РСФСР не содер-

жал норм, которые бы регулировали вопрос, а 

значит не существовало никакого эффектив-

ного способа противодействия соответст-

вующим деяниям, а в свете изменений, про-

исходящих на различных уровнях, это одно-

значно было необходимо. 

Нормативно-правовые акты, регламенти-

рующие положения об ответственности, охва-

тывали только гражданско-правовую и дис-

циплинарную. 

Основы законодательства о нотариате за-

крепили положения о полной имущественной 

ответственности, где ущерб, причиненный по 

его вине, возмещается благодаря многосту-

пенчатой системе, включающей в себя обяза-

тельное личное и коллективное страхование 

профессиональной ответственности, а также 

возмещение ущерба за счет личного имуще-

ства. 

Считается, что не вполне оправданным 

является то обстоятельство, в силу которого 

частный нотариус несет самостоятельную 

имущественную ответственность за вред, 

причиненный его работниками и временно 

исполняющим его обязанности. Но балансом 

является то, что частный нотариус имеет пра-

во предъявить помощнику, временно испол-

няющему обязанности регрессный иск. При 

этом государство не несет ответственность за 

вред, причиненный действиями частного но-

тариуса. Своеобразие имущественной ответ-

ственности заключается в том, что она носит 

правовосстановительный характер [12, с. 140]. 

Но одним из главных положений предупреж-

дения преступлений является превентивная 

функция [15, с. 108], поэтому неэффективно 

противодействовать мерами имущественной 

ответственности. 

С дисциплинарной ответственностью 

иная ситуация. Возможность привлечения к 

ней ранее была предусмотрена Профессио-

нальным кодексом нотариусов Российской 

Федерации, а в настоящий момент регламен-

тирована Кодексом профессиональной этики 

нотариусов в Российской Федерации.  

Одним из условий возникновения данно-

го вида ответственности является наличие  

 

трудовых отношений, но поскольку частные 

нотариусы не состоят в них в качестве работ-

ников, а по большей части выступают в роли 

работодателей, то деяния, предусматриваю-

щие дисциплинарную ответственность, носят 

исключительно морально-нравственный ас-

пект. Кроме того, частный нотариус не явля-

ется работником ни по отношению к нотари-

альной палате, ни к органам юстиции, а пала-

та не выступает в роли работодателя, по-

скольку не заключается трудовой договор и 

не оформляется трудовая книжка. 

Но в России не существует института мо-

рально-этической ответственности, поэтому 

данные нарушения рассматриваются как дис-

циплинарные проступки. По этой причине 

отличительной чертой дисциплинарной от-

ветственности является ее основание, которое 

не подлежит рассмотрению ни как админист-

ративное, ни как уголовное преступление [1, 

с. 42]. 

Считается, что использование понятия 

«дисциплинарная ответственность» в отно-

шении частнопрактикующего нотариуса, яв-

ляется некорректным. Привлечение к этой 

ответственности ложится на плечи работода-

теля, но в силу того, что частный нотариус 

является сам работодателем, то вопрос о при-

влечении решают его коллеги. Очевидно, что 

это такие же нотариусы, которые не застрахо-

ваны от возможности в дальнейшем оказаться 

на данном месте, при этом бремя заинтересо-

ванности охватывает не только защиту по-

страдавшего лица, но и защиту самого нару-

шителя. 

Таким образом, установление наиболее 

строгой юридической ответственной посред-

ством криминализации деяния в ст. 202 УК 

РФ является причинной обусловленностью, 

обеспечивающей достижение результата в 

рамках существующей необходимости. 

Во вторую очередь, злоупотребление 

полномочиями частыми нотариусами в соот-

ветствии со ст. 8 УК РФ образует состав пре-

ступления, поскольку содержит все его при-

знаки, а значит, позволяет правильно квали-

фицировать деяние и осуществлять процесс 

доказывания. 

Частный нотариус, осуществляя свою 

деятельность и используя полномочия вопре-

ки задачам и целям, прямо или косвенно из-

влекает выгоду и преимущества для себя или 

иных лиц, нанося вред другим лицам, – состав 
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преступления. И в целом при формулирова-

нии нормы об ответственности условие ква-

лификации соблюдено.  

Состав преступления – сложное правовое 

образование [10, с. 82], предусмотренное за-

коном, в которое входят объективные и субъ-

ективные элементы и признаки, раскрываю-

щие их содержание. Поэтому норма об уго-

ловной ответственности может быть эффек-

тивна, во-первых, если предусмотренные при-

знаки состава преступления нормально дока-

зуемы, а доказывание данного вида преступ-

ления не должно вызывать особых трудно-

стей, за исключением определенных условий, 

во-вторых, если фактический результат сов-

падает с той целью, ради которой она была 

принята. 

Из этого следует, что необходимость уго-

ловной ответственности подтверждает кри-

минологическую обусловленность кримина-

лизации деяния, которая отображает потреб-

ность в охране существующих отношений.  

В третью очередь, данные деяния частно-

го нотариуса облают высокой общественной 

опасностью, что свойственно только преступ-

лениям (согласно ст. 14 УК РФ) и отграничи-

вает их иных правонарушений. 

Как отмечают некоторые авторы, общест-

венная опасность – качество деяния, отра-

жающее как способность причинять вред ох-

раняемым законом общественных отношений, 

так и его прецедентность, несущую угрозу 

причинения вреда [14, с. 100].  

Любое деяние, запрещенное уголовным 

законом, предусматривает причинение суще-

ственного вреда правам и законным интере-

сам потерпевших, поэтому общественная 

опасность является главным [14, с. 22] крите-

рием криминализации. 

Злоупотребление полномочиями может 

осуществляться как посредством действия, 

так и путем бездействия, то есть использова-

ния активного или пассивного поведения, в 

результате чего наблюдается причинение зна-

чительного вреда правам и интересам лиц. 

Активное поведение проявляется в ис-

пользовании своих широких полномочий и 

преступных намерений, которые способны 

нарушить деятельность юридических лиц, 

причинить существенный вред физическим 

лицам, к примеру, путем разглашения сведе-

ний, относящихся к нотариальной тайне, или 

же оказания посреднических услуг для скло-

нения одной стороны к продаже, а другой к 

покупке. Более того, нотариус своим актив-

ным поведением может создать условия для 

совершения других, нередко более серьезных 

преступлений, таких как мошенничество в 

сфере недвижимости, легализация преступ-

ных доходов, регистрация незаконных сделок 

и др. 

Пассивное же поведение, выражающееся 

в неисполнении юридической обязанности 

при наличии реальной возможности ее испол-

нения [13, с. 43], характерно неоказанием ли-

цам, как физическим, так и юридическим, со-

действия в осуществлении их прав и защите 

интересов. Например, непредупреждение о 

последствиях совершаемых действий, неза-

конный либо необоснованный отказ в совер-

шении нотариальных действий, непринятие 

мер к охране наследственного имущества, ук-

лонение от совершения своих обязанностей в 

установленные для этого сроки. 

Важно отметить, что деяние, совершен-

ное в отношении недееспособного или несо-

вершеннолетнего лица, относящегося к наи-

более уязвимой [9, с. 10] категории граждан, 

обладает еще большей общественной опасно-

стью.  

Таким образом, противодействие рас-

сматриваемым деяниям является не только 

обоснованным, но и необходимым, и цель его 

– как повышение уровня защищенности лич-

ности, общества и государства в целом, так и 

минимизация и ликвидация последствий пре-

ступной деятельности.  

В четвертую очередь, уголовная ответст-

венность за злоупотребление полномочиями 

выполняет двойную превентивную функцию.  

Одной из задач уголовного законодатель-

ства в соответствии с ч. 1 ст. 2 УК РФ являет-

ся предупреждение преступлений. Следует 

отметить, что по сравнению с УК РСФСР, УК 

РФ впервые выделил данную предупреди-

тельную задачу, реализация которой осущест-

вляется в том числе путем психологического 

воздействия. В частности, юридическая от-

ветственность в жизни общества проявляется 

в ее функциях, а через функции выражается ее 

сущность [5]. Воздействие функции заключа-

ется в предотвращении развития отрицатель-

ных общественных отношений [7, с. 65]. Ведь 

ее предупредительная цель – снижение уров-

ня преступности посредством оказания влия-

ния на поведение субъекта отношения, его 

устрашение и убеждение для предотвращения 

девиантного поведения.  
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Злоупотребление полномочиями частны-

ми нотариусами путем осуществления своих 

полномочий в том числе и с использованием 

цифровых технологий – удостоверение недей-

ствительных сделок, фиктивных доверенно-

стей и завещаний и др., в большинстве случа-

ев не является целью, а представляет базис 

для совершения другого преступления либо 

самим нотариусом, либо другим лицом по за-

ранее обусловленной договоренности, как 

правило, путем сговора.  

Действительно, к таким преступлениям 

можно отнести мошенничество (ст. 159 УК 

РФ), регистрацию незаконных сделок с не-

движимым имуществом (ст. 170 УК РФ), не-

законное получение кредита (ст. 176 УК РФ) 

и другие деяния, поскольку перечень не ис-

черпывающий. Как показывает практика, зло-

употребление полномочиями чаще всего яв-

ляется основой для мошенничества в сфере 

недвижимости. Следственно-судебная прак-

тика показывает, что цифровые технологии 

позволяют совершать такие преступления с 

помощью новых способов. 

Наличие ст. 202 УК РФ в значительной 

степени является предпосылкой предупреж-

дения не только уголовных деяний частных 

нотариусов, но и других преступлений, отсю-

да и двойная превентивная функция. Будучи 

применимыми, они содействуют предупреж-

дению аналогичных и более опасных престу-

плений. Именно поэтому положительной сто-

роной обуславливается данная криминализа-

ция деяния, ведь таким образом возрастает 

ценность данной нормы и оценивается вели-

чина общественной опасности.  

Данные официальной статистики под-

тверждают уровень распространения и со-

вершения злоупотребления полномочиями 

частными нотариусами. Как показывает прак-

тика, пик преступлений, совершенных нота-

риусами, пришелся на 90-е гг. и «нулевые» 

годы XXI века, когда ежегодно регистрирова-

лось от 55 до 220 преступлений [8, с. 200], но 

при весьма высоком уровне латентности [4, 

с. 65], поскольку они не были выявлены и не 

стали известными правоохранительным орга-

нам в силу отсутствия практических и теоре-

тических разработок, недостаточной профес-

сиональной подготовки для использования 

мер по борьбе со злоупотреблением полномо-

чиями.  

Но высшая точка была пройдена в связи с 

экономическими, политическими и социаль-

ными процессами, явлениями и улучшениями. 

Несмотря на то, что произошло снижение ко-

личества совершенных преступлений, связан-

ных со злоупотреблением полномочиями, не-

обходимо оценивать и работу правопримени-

теля по противодействию преступности, в ча-

стности рассмотрению заявлений, сообщений 

и иной информации о происшествиях.  

Проанализировав сведения за 2011–

2019 гг. о нотариате в Российской Федерации, 

отметим уменьшение преступлений, совер-

шенных нотариусами. Так, в 2011 году было 

возбуждено 11 уголовных дел, по которым в 

отчетном периоде вынесено только два обви-

нительных приговора, в 2012 году возбуждено 

семь дел и два приговора, в 2013 году возбу-

ждено три дела, в 2014 году возбуждено во-

семь дел, из них три обвинительных пригово-

ра и одно в отношении исполняющего обя-

занности нотариуса, в 2015 году – 10 дел, в 

2016 году – семь дел, из них два обвинитель-

ных и одно в отношении исполняющего обя-

занности, в 2017 году – два дела и три в от-

ношении исполняющего обязанности, в 2018 

году – девять дел и три обвинительных при-

говора, в 2019 году возбуждено 10 дел и 

шесть обвинительных приговоров в отноше-

нии частных нотариусов.  

Снижение уровня анализируемых престу-

плений помимо работы правоприменителя 

связано с внедрением инновационных техно-

логий в работу нотариата, что позволяет уси-

лить и обеспечить уровень правовой защиты. 

Все нотариальные действия, совершаемые 

частными нотариусами, стали вноситься в 

электронные реестры, на базе единой инфор-

мационной системы, что минимизирует под-

делку документов, риски мошеннических 

схем и обретает возможность выявления при 

проверке. Поэтому вступление частного нота-

риуса в преступные сговоры, проведение мо-

шеннических сделок как путем единоличного 

злоупотребления полномочиями, так и совме-

стного с кем-то, должно носить минимальную 

вероятность. 

Конечно, развивая электронные техноло-

гии, нотариат тем самым отвечает государст-

венным задачам, так как делает процесс быст-

рым, но при этом более уязвимым – ставятся 

под сомнения гарантии и защищенность таких 

нотариальных действий. При этом необходи-

мо учитывать, что уголовные дела могут рас-

сматриваться не один год. 
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Но, несмотря на положительные измене-

ния, отражаемые в ежегодной статистике, 

факты совершения преступлений частными 

нотариусам и встречаются и находятся в от-

носительно стабильном положении. 

В качестве вывода хочется отметить, что 

уголовная ответственность нотариуса служит 

эффективным средством противодействия по 

злоупотреблению полномочиями в силу того, 

что субъект – частный нотариус облечен го-

сударственным доверием, имеет высокий уро-

вень образования, а само совершение им об-

щественно-опасных деяний является высоко-

интеллектуальным. 
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 The article notes that the introduction of digital technologies in all spheres of life re-

quires a new format for the work of state bodies that ensure legal human activities. Despite 

the improvement and introduction of digital technologies in notary activities, the expansion 

of the range of notary actions and powers of private notaries, the consolidation and appli-

cation of the criminal legal norm providing for the criminal liability of private notaries, is 

determined and plays a significant role, since it meets the objectives of the criminal law 

and realizes the legitimate interests of the individual, society and the state. Since the abuse 

of powers by private notaries through the exercise of their powers, including using digital 

technologies - certification of invalid transactions, fictitious powers of attorney and wills, 

etc., in most cases is not a goal, but represents a basis for committing another crime or by 

the notary himself , or by another person on a predetermined agreement, usually by con-

spiracy. Reducing the level of crimes in the analyzed area of crime, primarily in addition to 

the work of the law enforcement officer, is associated with the introduction of innovative 

technologies in the work of the notary, which allows strengthening and ensuring the level 

of legal protection. 

Keywords: digital technologies, private notary, abuse of authority, criminal liability. 
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