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Стремление
1
 выработать критерии объек-

тивности в законотворческой деятельности, 

обеспечить механизмы, нивелирующие пред-

взятость и субъективизм в рамках разработки 

и принятия правотворческих решений связано 

с необходимостью устранения последствия 

произвольных решений [3]. Современные 

цифровые технологии являются одним из 

возможных вариантов минимизации негатив-

ных проявлений «человеческого фактора» в 

правотворчестве. 

Объективная необходимость перевода за-

конодательных процедур на цифровую плат-

форму продиктована не только активно раз-

вивающимися технологиями, которые все в 

большем объеме используются практически 

во всех сферах деятельности человека, обще-

ства, государства, но и подтвержденными на 

практике позитивными результатами их ис-

пользования. 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 

РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-16214. 

Внедрение цифровых технологий в зако-

нодательный процесс ведет не только к опти-

мизации его процедурной составляющей [7], 

но и существенно расширяет субъектный со-

став правотворчества, что ведет к увеличению 

его эффективности и результативности, а 

также демократизации всей законодательной 

деятельности. В частности анализ информа-

ции и моделирование процессов с использо-

ванием искусственного интеллекта позволяет, 

помимо прочего, выявить такие сферы обще-

ственных отношений, регулятивное воздейст-

вие на которые не предполагалось при разра-

ботке нормативного правового акта, но в дей-

ствительности может иметь место, а также 

определить потенциальное воздействие на 

иные аспекты деятельности человека, общест-

ва и государства [9]. К подобного рода техно-

логиям, очевидно, относится и технология 

машинного обучения. 
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 В статье обозначена взаимосвязь внедрения технологии машинного обучения 

в законодательный процесс с необходимостью обработки естественного языка 

(Natural Language Processing, NLP), которая выступает необходимым элементом в 

этом процессе. 

Формирование баз данных, охватывающих существующий нормативный 

массив, связано с необходимостью его перевода в машиночитаемый вид, понят-

ный алгоритму. Использование NLP позволяет осуществить такое преобразова-

ние. 

Авторами описаны примеры использования NLP в правовой сфере. С учетом 

результатов такого использования в статье оцениваются потенциальные возмож-

ности внедрения NLP в рамках законодательной деятельности. При этом отмеча-

ется специфика юридических текстов, что предопределяет необходимость допол-

нительных требований к процессу их обработки. 

В заключении авторы отмечают некоторые риски, с которыми сопряжено 

внедрение машинного обучения в законодательный процесс, но которые могут 

быть минимизированы при использовании NLP. 
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Машинное обучение и законодательный 

процесс. 

В самом общем виде машинное обучение 

представляет собой категорию алгоритмов, 

позволяющих на основе входных данных 

формировать наиболее точные прогнозы от-

носительного итогового результата [2]. Такие 

алгоритмы могут использоваться в законода-

тельной деятельности в силу их аналитиче-

ских и предсказательных возможностей, ис-

пользование которых способно существенно 

трансформировать процесс разработки и при-

нятия нормативных правовых актов. 

Использование технологий машинного 

обучения в правотворчестве позволяет не 

только осуществлять «классификацию» тек-

стов по их содержанию, а потому определять 

их тематическую и регулятивную направлен-

ность, но и создавать такого рода алгоритмы, 

которые самостоятельно (без участия челове-

ка) будут способны на основе входных дан-

ных функционировать и прогнозировать зна-

чение итогового выходного результата [11]. В 

этой связи для достижения корректных ре-

зультатов использования подобных техноло-

гий важными являются адекватность, приме-

нимость и правильность входных данных [1], 

на основании которых алгоритмы и будут 

обучаться. 

Обучение алгоритмов предполагает необ-

ходимость формирования баз данных, охва-

тывающих действующие нормативные право-

вые акты и правоприменительную практику. 

Это в свою очередь предопределяет необхо-

димость формализации текста, его перевода 

из естественного языка в понятный для алго-

ритма язык. Проблема трансформации текста 

в машиночитаемый вид может быть разреше-

на в рамках обработки естественного языка 

(Natural Language Processing, NLP). 

NLP в правовой сфере: практика исполь-

зования и потенциал внедрения в правотвор-

чество. 

Распространение NLP в юридической 

сфере и существующие результаты использо-

вания обусловливают возможность их вне-

дрения и в рамках правотворческого процес-

са. К направлениям такого использования мо-

гут относиться, в частности, выявление се-

мантического значения текста, установление 

причинно-следственных связей между раз-

личными частями нормативных актов, уста-

новление их регулятивной направленности. 

Сформированные подходы к подготовке и 

обработке текстов позволяют выделить необ-

ходимые этапы, осуществление которых свя-

зано с переходом к цифровому законодатель-

ному процессу, например, формирование баз 

данных, содержащих образцы (маркеры), не-

обходимые для анализа текста. 

Сфера применения NLP на сегодняшний 

день начинается от распознавания речи и пе-

ревода текстов до предиктивного ввода текста 

и выстраивания коммуникации между маши-

ной и человеком. Сферы же использования 

NLP в праве, таким образом, следующие: по-

иск информации, релевантной по заданным 

критериям, анализ контрактных обязательств, 

подготовка юридических документов, форму-

лирование правовых заключений [4]. 

Эффективность и действенность NLP в 

работе с юридическими текстами подтвер-

ждается на практике. Например, Ross Intelli-

gence (https://rossintelligence.com/) и v Lex 

(https://vlex.com/) в рамках деятельности 

предлагают интерфейс, способный восприни-

мать информацию на естественном языке так, 

будто человек ведет общение с юристом, по-

сле чего выдавать релевантные по обозначен-

ным проблемам данные. 

NLP связано с применением различных 

подходов, которые в итоге приводят текст, 

представленный на естественном языке, к та-

кому виду, который позволяет алгоритму его 

обрабатывать и извлекать из него необходи-

мые данные. Речь в данном случае идет о то-

кенизации (по предложениям и словам), лем-

матизации и стемминге, выявлении стоп-слов 

т.д. При этом применение этих подходов к 

юридическому языку связано с рядом трудно-

стей. Специфика юридических текстов предо-

пределяет, например, наличие следующих 

сложностей: 

– использование аббревиатур и ссылок, 

что усложняет токенизацию текста; 

– извлечение информации из юридиче-

ских текстов затруднено в силу их синтакси-

ческой сложности и насыщенности; 

– несмотря на достаточно ограниченный 

лексикон юридического языка, смысловое 

значение может существенно разниться, что 

снижает точность семантического анализа 

текста [15, 10]. 

В этой связи процесс имплементации и 

использования NLP в правотворческой дея-

тельности предопределяет необходимость до-

полнительных действий, гарантирующих ре-

зультативность использования данной техно-

https://rossintelligence.com/
https://vlex.com/


Проблемы и вопросы теории государства и права, конституционного права 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2020, vol. 20, no. 3, pp. 76-81 78 

логии и способствующих снижению указан-

ных рисков. Одним из возможных вариантов 

минимизации обозначенных сложностей вы-

ступает предварительное создание специаль-

ных баз данных, содержащих в себе маркеры, 

которые алгоритм будет использовать при 

синтаксическом анализе (парсинге). 

Практический результат такого маркиро-

вания имеет свое подтверждение. В частности 

в центре права имени Лейбница в университе-

те Амстердама была сформирована специаль-

ная база образцов, используемых при парсин-

ге при поиске ссылок внутри документа и 

ссылок на другие документы, а также при 

классификации (определении семантической 

принадлежности) текстов. Точность такого 

поиска достигает 90–95 % [14, 6]. 

Следующим направлением, связанным с 

использованием NLP в отношении юридиче-

ских текстов, является возможность сканиро-

вания, кластеризации и классификации дан-

ных [16], позволяющих обеспечить анализ 

поступающих проектов нормативных право-

вых актов с тем, чтобы установить их темати-

ческую принадлежность, определить необхо-

димость регулирования той или иной сферы 

общественных отношений, исключить проти-

воречие и дублирование с существующими 

нормами. 

Практический опыт использования алго-

ритмов в подобных вопросах представлен, в 

частности, в сфере так называемого contract 

review (анализа положения договоров). При 

этом алгоритм работает либо на основе ранее 

заданных типичных условий договоров, среди 

которых пользователь выбирает подходящие 

ему, а также может добавить недостающие 

условия, что в свою очередь обеспечивает до-

полнительные возможности для обучения ал-

горитма. По такому алгоритму работает Kira 

(https://kirasystems.com/). 

В сфере правотворческого процесса такой 

подход применим, если говорить об указании 

типичных характеристик нормы (отраслевой 

принадлежности, ее цели – установление но-

вого регулирования либо изменение сущест-

вующего, именно в ней содержатся новые 

обязанности, запреты или права, круг субъек-

тов, на которых она распространяется), что 

позволит алгоритму проанализировать данные 

на предмет установления взаимосвязанных 

положений в уже действующих актах и опре-

делить возможные риски введения нового ре-

гулирования – противоречия, дублирование 

и т.д. 

Кроме того, для сферы правотворчества 

интерес представляют алгоритмы, которые 

позволяют при анализе текстовых данных до-

говоров сравнивать их с заранее обозначен-

ными политиками компании. Такой алгоритм 

предлагается компанией Law Geex 

(https://www.lawgeex.com/). С точки зрения 

имплементации подобных решений в право-

творческую деятельность это позволяет про-

анализировать данные на предмет их корре-

ляции обозначенным целям законопроекта и 

тому, какие результаты предполагает его вве-

дение. Оценка регулятивного воздействия яв-

ляется одной из важнейших стадий законода-

тельного процесса. 

Выявление семантического значения дан-

ных для законодательного процесса является 

крайне важным. Это позволяет, во-первых, 

установить конкретный структурный элемент 

нормы, представленной в новых данных, то 

есть определить, связано ли это с правами, 

обязанностями, запретами или наказаниями 

для тех или иных субъектов, что в свою оче-

редь предопределяет возможность формиро-

вания причинно-следственных связей как 

внутри отдельно взятой нормы, нормативного 

акта, так и между различными текстами [12]. 

Во-вторых, классификация данных по семан-

тике позволяет установить саму направлен-

ность нормы – является она регулятивной (то 

есть вводит новое правило) или направлена на 

изменение действующего регулирования (свя-

зана с корректировкой или исключением су-

ществующих норм) [5]. 

Для форматирования существующего 

опыта в машиночитаемый вид, чтобы алго-

ритм мог использовать его в качестве основы 

для анализа поступающей новой информации, 

важен также метод кластеризации, который 

предполагает выделение ключевых функций 

(маркеров) уже принятых нормативных пра-

вовых актов, что позволяет распределить весь 

объем данных на множества, например, в за-

висимости от объекта регулирования или да-

ты принятия акта и т.д. Конечным результа-

том такого метода является формирование 

алгоритма, позволяющего определить ключе-

вые функции для любого нового набора дан-

ных (вносимого проекта нормативного право-

вого акта) и соотнести его с существующим 

регулированием в этой сфере [8]. 

Применение на практике возможностей 

NLP, связанных с решением проблем форма-

лизации юридических текстов, возможно для 

отдельно взятых сфер правового регулирова-

https://www.lawgeex.com/
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ния, подвергающихся большей алгоритмиза-

ции. В частности, в литературе описывается 

опыт применения специального алгоритма, 

позволяющего Голландской налоговой и та-

моженной службе обрабатывать и анализиро-

вать новое законодательство в целях его соот-

несения с ее задачами. При этом алгоритм 

основывается на объектно-ориентированном 

парсинге и анализе законодательства (Object-

oriented Parsingand Analysisof Legislation), ко-

торый предполагает необходимость поиска 

понятий в тексте на естественном языке, пре-

допределяющих сферу его применения [10].  

Заключение. 

Использование технологий машинного 

обучения в законодательном процессе спо-

собно существенно повысить его эффектив-

ность как за счет снижения организационных 

и процедурных издержек, так и путем суще-

ственного увеличения привлекаемых к этому 

процессу субъектов. При этом следует исхо-

дить и из того факта, что применение машин-

ного обучения сопряжено с определенными 

недостатками этой технологии. В большинст-

ве своем машинное обучение предполагает 

наличие заранее обработанных и классифици-

рованных данных, используемых алгоритма-

ми в качестве тренировочных, обучающих. 

Такие данные выступают основой для анализа 

и поиска закономерностей. Недостаточность 

же таких данных, как результат, может при-

вести к искажению конечных результатов и 

снижению их точности [17]. Соответственно 

необходимой предпосылкой использования 

машинного обучения в рамках разработки и 

принятия нормативных правовых актов явля-

ется форматирование существующих актов в 

машиночитаемый вид. 

Именно с решением этой задачи и связана 

обработка естественного языка, по результа-

там которой алгоритм способен анализиро-

вать поступающие данные. Это позволяет ох-

ватить целый спектр вопросов, начиная от 

определения цели правового акта, уяснения 

его структуры и базовых элементов, до опре-

деления внутренних связей между его поло-

жениями и связей с иными нормативными 

актами. 

Подходы, которые используются в рамках 

NLP к анализу иных текстов, применимы и к 

сфере законодательной деятельности. Осо-

бенности же юридических текстов предопре-

деляют необходимость внедрения дополни-

тельных требований к этой деятельности, не-

которые из которых представлены в настоя-

щей статье. 
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 The article outlines the relationship between the introduction of machine learning 

technology into the legislative process with the need for natural language processing 

(NLP), which is a necessary element in this process. 

The formation of databases covering the existing normative array is associated with 

the need to translate it into a machine-readable form, understandable to the algorithm. 

Using NLP allows performing such a transformation. 
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 The authors describe examples of the use of NLP in the legal field. Taking into ac-

count the results of such use, the article assesses the potential for the implementation of 

NLP in the framework of legislative activity. At the same time, the specificity of legal texts 

is noted, which predetermines the need for additional requirements for the process of their 

processing. 

In conclusion, the authors note some risks associated with the introduction of machine 

learning into the legislative process, but which can be minimized by using NLP. 

Keywords: law-making process, automatization, algorithm, machine learning, natu-

ral language processing, semantic meaning of the text. 
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