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Конституционно-правовое исследование 

правомерного поведения предполагает ис-

пользование определенных понятий и катего-

рий. Одним из основных концептуальных по-

ложений, относящихся к конституционному 

поведению, является уяснение смысла, закла-

дываемого в такое исходное понятие, как 

«правомерность». Объем понятия «правомер-

ность» включает в себя ее толкование как: 

1) правового принципа; 2) метода правового 

регулирования; 3) правового режима [15]; 

4) характеристики деятельности органов го-

сударственной власти и местного самоуправ-

ления и их должностных лиц.  

В контексте науки конституционного 

права наиболее приемлемо, на наш взгляд, 

рассматривать соотношение правомерности с 

легальностью, легитимностью и конституци-

онной законностью. Кроме того, весьма вес-

кие основания имеет связь правомерности с 

категориями «идея», «концепция» и «доктри-

на», что мы и попытаемся доказать с исполь-

зованием теоретико-познавательных форм, 

причисленных к конституционным. Так, про-

фессор С. А. Авакьян характеризует консти-

туционные идеи как предпосылку конститу-

ционализма и относит к одной из четырех 

главных его составляющих, наряду с наличи-

ем соответствующего нормативного правово-

го фундамента, достижением определенного 

фактического режима и системой защиты 

конституционного строя и конституции. По 

мнению авторитетнейшего ученого, наличие 

текста конституции при всей его архиважно-

сти еще не образует конституционализма. О 

наличии последнего можно говорить лишь в 

том случае, когда именно «…конституцион-

ные идеи внедрены в общественное сознание, 

построенное на убежденности в необходимо-

сти и пользе институтов власти и государст-

венных законов, их оформляющих, возмож-

ности достижения социальной справедливо-

сти и защиты обоснованных интересов по-

средством своих действий и шагов властей, 

основанных на нормах закона» [1, c. 230]. В 

свою очередь В. В. Киреев, развивая указан-

ные тезисы, предлагает различать идеи кон-

ституционализма в их доформализованном, 

формализованном и практически-прикладном 

состояниях [6, c. 209].  

В философии права и политологии имеют 

место глобальные размышления об идее права 

[9] и идее правового закона [11]. Наряду с ни-

ми теоретиками права исследуется «идея за-

конопроекта» [2]. Что касается конституци-

онных идей, то они, как правило, представле-
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ны такими политико-правовыми феноменами, 

категориями, концептами и мифами, как «на-

циональная идея», «государственная идея», 

«идея разделения властей», «идея народного 

представительства», «идея правового госу-

дарства» и др. Например, к правовым мифам 

относятся конституционные мифы и консти-

туционные иллюзии [3].  

Идеи конституционализма функциони-

руют на разных логико-гносеологических и 

организационно-практических уровнях, а 

также в разной степени позитивной формали-

зации. Часть из них можно отнести к универ-

сальным, некоторые носят характер приема 

юридической техники, другие способны при-

дать нормативную силу позитивному праву, 

третьи обладают лишь потенциальной дейст-

вительностью и правомерностью. Идеи могут 

быть продуктивными для теории и практики 

или деструктивными. Соответственно наибо-

лее продуктивные идеи приобретают характер 

конституционных ценностей. В свою очередь 

отметим, что идеи конституционализма, неза-

висимо от степени их формализации в пози-

тивном праве, формируют своего рода «ин-

ституциональную среду» как совокупность 

будущих основополагающих политико-

правовых правил, которые в дальнейшем при 

совокупности определенных условий выпол-

няют роль регуляторов поведения.  

Куда более сложным является вопрос о 

выборе доктрины, которая будет «вписана» в 

конституционно-нормативные конструкции и 

сформирует перечень требований правомер-

ности от государства к индивиду и наоборот. 

Здесь возникает необходимость определения 

критерия добросовестности законодателя, ко-

торый при таком выборе должен отдать при-

оритет благополучию и безопасности челове-

ка и общества, а вся целенаправленная власт-

ная деятельность государства должна быть 

сосредоточена на поддержание фундамен-

тальной системы саморегуляции (гомеостаза) 

конституционного порядка. С гомеостатиче-

ским равновесием связаны гарантии осущест-

вления юридических закрепленных возмож-

ностей индивидов (конституционных прав и 

свобод), а также поддержание соответствия 

конституции и законов потребностям жизни и 

развития человека и общества [10, c. 138].     

В российской Конституции понимание 

права бинарное и включает в себя две онтоло-

гически противоречащие доктрины – естест-

венного и позитивного права. Эти доктрины, в 

свою очередь, порождают различные вариан-

ты их трактовки, как, например, естественно-

правовая доктрина необходимости (Doctrine 

of Necessity), выдвинутая выдающимся систе-

матизатором английского общего права 

XIII века Генри Брактоном (Henrici Bracton). 

Согласно его учению, «естественное право – 

это то, чему все живые существа учатся по 

природе, то есть по естественному инстинк-

ту» («Ius naturale, quod docuit omnia animalia 

natura, id est per instinctum naturæ») [4]. Ин-

стинкт состоит из следующих элементов: 

рефлекса свободы; рефлекса размножения; 

рефлекса питания; рефлекса безопасности. 

Генри Брактон считал, что все право пред-

ставляет собой формализованное выражение 

инстинктов человека. Юридические действия, 

вытекающие из таких инстинктов, по его 

мнению, следует относить к правовым, хотя 

легистами они могут признаваться незакон-

ными с позиции позитивного и развитого пра-

ва. Этот тезис позволяет обосновывать с по-

зиций права практически любые действия че-

ловека и государства на применение насилия 

либо свержение власти, считающиеся закон-

ными в рамках системы позитивного права. 

«Однако, – отмечает А. В. Шиловский, – вы-

двинутый Г. Брактоном тезис о примате ин-

стинкта самосохранения в естественном праве 

– это ни в коем случае не путь к вседозволен-

ности и неправовому поведению, исходящему 

из ничем не ограниченной воли. Он обуслов-

лен, в первую очередь, границами необходи-

мости, которые в свое время были определе-

ны Э. Кантом и положили начало кантианской 

доктрине справедливости (A Theory of 

Justice), где «право как цель»
 
[17, c. 112]. 

Воплощение доктрины необходимости 

имеет место в п. 3 ст. 55 Конституции РФ, где 

обозначены наиболее значимые публичные 

интересы как границы необходимого поведе-

ния, а также цели применения ограничений 

прав и свобод человека и гражданина. Обо-

значенные границы и цели Конституционный 

Суд РФ относит не только к публичным инте-

ресам, но и соотносит их с конституционно 

значимыми ценностями (например, Постанов-

ление Конституционного Суда РФ № 15-П от 

30 ноября 2003 г.; Определение Конституци-

онного Суда РФ № 929-О-О от 6 июля 

2010 г.).  

Немаловажным для понимания право-

мерного поведения в конституционном праве 

является анализ его источников как «произ-
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водных» от непосредственного представления 

о праве и его понимании. В частности обра-

щение к доктринам позволяет проследить, как 

формируются и образуются идеи, «силы, ос-

новы, причины, производящие право», а затем 

такие идеи и доктрины формализуются в нор-

мативные правила поведения. Как известно, 

при наличии определенных условий доктрина 

может выступать самостоятельной формой 

права, а в случае применения доктринальных 

положений органами государственной власти 

или судами при вынесении ими соответст-

вующих властно-нормативных актов изло-

женные в доктрине идеи могут выступать ме-

рой правомерного поведения. Доктринальные 

положения получают внешнее оформление за 

счет других правовых явлений, в частности 

правовых позиций Конституционного Суда 

РФ. В данном случае активна роль упомяну-

той выше «доктрины конституционности», да 

и сама Конституция предстает как 

«…документ, в котором объективируется 

доктрина государства, находят выражение 

различные доктрины» [7, c. 5].  

Внешнее оформление, формализация док-

трин осуществляются в процессе конституци-

онного правотворчества, которое В. В. Киреев 

предлагает рассматривать как промежуточ-

ный этап перехода от идей конституциона-

лизма к их воплощению в общественной 

практике. При этом в качестве критерия, по-

зволяющего формализовать конституционную 

доктрину и отграничить ее от иных источни-

ков, Т. М. Пряхиной предложен именно 

«принцип конституционности». Помимо про-

чего, указанный автор выделяет и поведенче-

скую составляющую конституционной док-

трины. Так, по мнению ученой, «…с учетом 

поведенческих закономерностей участников 

конституционного процесса в доктрине полу-

чают отражение теоретические основы во-

площения конституционных установлений в 

государственную и общественную практику, 

выявляются критерии конституционности 

правового регулирования, структурируется 

теория конституционного прогнозирования и 

конституционного моделирования социаль-

ных процессов» [13, c. 26–27]. 

Как известно, российское конституцион-

ное право в предмет своего регулирования 

включает достаточно широкий спектр диффе-

ренцированных общественных отношений, а 

«осмысление вопроса о предмете конституци-

онного права тесно взаимосвязано с ответом 

на вопрос о роли государства в развитии об-

щества и преследуемых им целях, с одной 

стороны, и его взаимоотношениях с челове-

ком – с другой» [18, c. 57]. Причиной такого 

подхода выступает изменяемость содержа-

тельной стороны того, что понимается под 

«правомерным», зависимость правомерности 

от исторических условий ее интерпретации и 

государственных интересов, которые концепт 

правомерности призван обслуживать. Это ут-

верждение наглядно демонстрирует тот факт, 

что многие, если практически не все институ-

ты непосредственной демократии, подверже-

ны трансформациям под влиянием  политико-

правовых традиций и правовой культуры, до-

пустимости или отрицания «конституцион-

ных ожиданий» [5] и других факторов.  

Процессы демократизации и конститу-

ционализации развиваются в зависимости от 

предыдущих режимов и от того, как или ка-

ким образом различные (а подчас разрознен-

ные и разобщенные) социальные субъекты 

взаимодействуют в новом конституционном 

порядке. Тем не менее формы, критерии и 

другие особенности правомерного поведения 

пока не получили должного развития в отече-

ственной конституционно-правовой науке, а 

сама постановка исследовательской задачи 

относительно правомерного поведения в кон-

ституционном праве иногда вызывает недо-

умение ученых и исследователей. Эта ситуа-

ция во многом обусловлена политизированно-

стью понимания правомерного поведения в 

конституционных доктринах различных исто-

рических периодов. Например, в марксист-

ской доктрине значительное место отводилось 

репрессивному и принудительному инстру-

ментарию для обеспечения интересов господ-

ствующего класса, а значит, фактически при-

знавалась и устанавливалась правомерность 

диктатуры. Либеральные доктрины, характе-

ризующиеся уклоном в сторону индивидуа-

лизма, по существу легализуют приоритет 

индивидуального блага над общественным 

преимуществом, что существенно изменяет 

концепцию правомерного поведения с пози-

ций конституционности.   

Следует согласиться с В. Н. Руденко в 

том, что в современный исторический период 

происходит формирование политической и 

правовой систем, функционирующей на со-

гласительной основе. Их основополагающим 

принципом является согласование интересов 

государства и всех участников гражданского 
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общества. На предшествовавшем этапе, на-

против, политическая и правовая системы, в 

том числе институты публичного права, име-

ли ярко выраженный мобилизационный ха-

рактер, а основными субъектами осуществле-

ния властных функций выступали народные 

массы, принимавшие активное участие в по-

литической жизни общества. В согласитель-

ных же политических системах народные 

массы не воспринимаются в качестве основ-

ных субъектов политики, а граждане и группы 

граждан как члены гражданского общества 

могут становиться участниками согласования 

интересов личности, общества и государства. 

В согласительных политических системах 

существует потребность в развитии соответ-

ствующих правовых институтов, регулирую-

щих комплекс отношений по согласованию 

указанных интересов [14, c. 48]. 

В связи с этим следует отметить обосно-

ванное, с нашей точки зрения, включение 

большинством российских исследователей в 

предметную область [8, c. 10] конституцион-

ного права доктрины взаимодействия госу-

дарства и человека (личности), которое может 

рассматриваться в качестве процесса и ре-

зультата правомерного поведения основопо-

лагающих субъектов конституционных отно-

шений. Именно взаимодействие, как правовая 

коммуникация [12, c. 4] конституционного 

свойства связано с появлением и институцио-

нализацией ряда новых практик интеракции 

общества и власти: социальное партнерство, 

согласование интересов, общественный (гра-

жданский) контроль, обращения граждан, об-

щественные слушания и др.  

Как пишет Т. Я. Хабриева, принципы 

диалогического направления необходимо рас-

сматривать через конституционные формулы 

национального согласия в обществе, основан-

ные на взаимных интересах государства, биз-

неса и остальных граждан. Для граждан – это 

обеспечение суверенитета государства и кон-

троль за стратегически важными ресурсами 

страны; для бизнеса – законодательно уста-

новленная стратегия экономического разви-

тия, конкурентоспособная экономика; для 

широких слоев населения – это прежде всего 

достойная жизнь, доступность здравоохране-

ния, образования и других сфер, законода-

тельно установленные, понятные народу ме-

ханизмы для обеспечения этих интересов [16, 

c. 19–20]. 

В целом же анализ подходов к понима-

нию правомерности в конституционном праве 

дает основание говорить о том, что сам про-

цесс построения  конституционной модели 

государства и общества не исключает разно-

гласие политических, экономических, нравст-

венных и иных идей и ценностей, разделяе-

мых разнообразными социальными группами, 

и связанных с ними общественных отноше-

ний. При этом политическое согласие должно 

достигаться на основе наиболее важных все-

объемлющих национальных интересов и идей, 

которые не поглощают всех существующих 

различий, а как бы «надстраиваются» над ни-

ми. Полагаем, что одной из таких важнейших 

базисных основ как раз и должен являться 

единообразный комплексный подход к пони-

манию государством, обществом, гражданами 

и их объединениями правомерности и право-

мерного поведения в конституционных пра-

воотношениях, поскольку только в этом слу-

чае могут быть созданы реальные предпосыл-

ки достижения целей, заложенных в Консти-

туции РФ.  

Таким образом, конституционное пони-

мание правомерности основывается на про-

возглашении и правовой регламентации при-

знанных и утвердившихся ценностей и норм, 

относительно которых сложился консенсус и 

в соответствии с которыми народ организует 

свою жизнь. Связь правомерного поведения и 

конституционных идей и доктрин проявляется 

в том, что социальные субъекты (индивиды и 

общности) признают и отстаивают собствен-

ную, отличную от других, систему ценностей, 

а правила и образцы поведения, которыми 

они руководствуются, отражают желаемую и 

признаваемую для них модель устройства 

властных отношений. Основной российской 

конституционной моделью правомерного по-

ведения выступает модель взаимодействия 

человека, общества и государства. 
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TO CONSTITUTIONAL IDEAS AND DOCTRINES 
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 The article examines the relationship of the category “legitimate” with constitu-

tional ideas, concepts and doctrines. The appeal to the basic concepts that regulate the 

politics, legal life and culture of the people allows tracing how the foundations that pro-

duce law are formed and organized, and how they are formalized into normative rules of 

behavior. The article substantiates the dependence of the content side of lawfulness on 

the historical conditions of its interpretation and state interests, which the concept of 

lawfulness is intended to serve. According to the author, the doctrine of interaction be-

tween the state and the person (personality) can be considered as a process and result of 

the legitimate behavior of the fundamental subjects of constitutional relations. The con-

nection between lawful behavior and constitutional ideas (doctrines) is manifested in the 

fact that social subjects (individuals and communities) recognize and defend their own, 

different from others, a system of values, and the rules and patterns of behavior by 

which they are guided reflect the desired and the model of the structure of power rela-

tions recognized for them. 

Keywords: constitutional ideas, legitimate behavior, national interests, constitu-

tionality, interaction. 
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