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Верховный Суд Российской Федерации 

нередко рассматривал правовые проблемы 

действия уголовного закона во времени. В 

результате их разрешения были сформулиро-

ваны правовые подходы, оказавшие влияние 

на дальнейшую правоприменительную прак-

тику.  

Так, в Обзоре судебной практики Верхов-

ного Суда Российской Федерации за 4 квартал 

2012 года содержалось определение судебной 

коллегии по уголовным делам от 8 октября 

2012 г. по делу № 5-О12-98с, суть которого 

сводилась к следующему. К. был заочно осу-

жден Московским городским судом за кон-

трабанду (ч. 4 ст. 188 УК РФ). В связи с от-

сутствием сведений о месте нахождения осу-

жденного, объявленного в международный 

розыск, приговор в отношении К. исполнен не 

был. В дальнейшем адвокат, учитывая вступ-

ление в силу Федерального закона от 7 декаб-

ря 2011 г. № 420-ФЗ, обратился в суд для рас-

смотрения в порядке п. 13 ст. 397 УПК РФ 

ходатайства о приведении постановленного 

заочного приговора в соответствие с новым 

уголовным законом.  

Признавая выводы Московского город-

ского суда об отказе в удовлетворении хода-

тайства правильными, Верховный Суд Рос-

сийской Федерации высказал позицию, в со-

ответствии с которой действующим уголовно-

процессуальным законом не предусмотрено 

рассмотрение ходатайств осужденных, укло-

няющихся от отбывания наказания и находя-

щихся в розыске, о приведении постановлен-

ных в отношении них приговоров в соответ-

ствие с новым уголовным законом. 

Несмотря на то, что рассмотренные мате-

риалы касались заочного приговора, позиция 

Верховного Суда Российской Федерации 

сформулирована таким образом, что может 

быть применена и к случаям, когда приговор 

постановлен в обычном порядке, но осужден-

ный находится в розыске. Такая ситуация 

возникает, например, при уклонении осуж-

денного от отбывания обязательных, исправи-

тельных, принудительных работ (ст. 30, 46, 

60.17 УИК РФ), наказания в виде ограничения 

свободы (ст. 58 УИК РФ), при побеге из мест 

лишения свободы (ст. 313 УК РФ) и т.п. 

Не затрагивая вопросы обязательности 

для нижестоящих судов применения позиций, 

изложенных в обзорах судебной практики, 

необходимо отметить, что правопримени-

тельная практика, последовавшая за опубли-

кованным Обзором, не является единообраз-

ной. В одних случаях суды принимают во 
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внимание позицию Верховного Суда Россий-

ской Федерации и отказывают в пересмотре 

приговоров (в том числе и по представлению 

учреждения (органа), исполняющего наказа-

ние), в других случаях суды приходят к выво-

ду о том, что применение нового уголовного 

закона возможно. 

Так, Орловский областной суд в апелля-

ционном постановлении от 28 июля 2015 г. по 

делу № 22-1072/2015, согласившись с выво-

дами суда первой инстанции, посчитал нахо-

ждение Б., осужденной по п. «б, г» ч. 2 ст. 159 

УК РФ, в федеральном розыске достаточным 

основанием для возвращения ходатайства ее 

адвоката о приведении приговора в соответ-

ствие с действующей редакцией уголовного 

закона. 

Выгоничский районный суд Брянской об-

ласти в постановлении от 10.03.2017 по делу 

№ 4/12-4/2017, установив, что осужденная по 

ч. 1 ст. 157 УК РФ Б. уклонилась от следова-

ния к месту отбывания наказания, в связи с 

чем была объявлена в розыск, отказал в удов-

летворении представления об освобождении 

от отбывания наказания. 

Шкотовский районный суд Приморского 

края в постановлении от 17 ноября 2016 г. по 

делу № 4/13-122/2016, приняв во внимание 

наличие в отношении осужденного по ч. 1 

ст. 158 УК РФ Л. розыскного дела по факту 

его уклонения от отбывания уголовного нака-

зания, пришел к выводу об отсутствии осно-

ваний для принятия к производству представ-

ления о приведении приговора от 21 октября 

2015 г. в соответствие с действующим зако-

нодательством.  

В то же время Борисовский районный суд 

Белгородской области в постановлении от 

17 ноября 2016 г. по делу № 4/17-21/2016 

удовлетворил представление о приведении 

приговора в отношении Г., осужденной по 

ч. 1 ст. 157 УК РФ, в соответствие с новым 

уголовным законом, несмотря на нахождение 

Г. в розыске.  

Удомельский городской суд Тверской об-

ласти в постановлении от 25 мая 2017 г. по 

делу № 4/13-2/2017, установив, что Федераль-

ный закон 323-ФЗ от 3 июля 2016 г. улучшает 

положение осужденного по ч. 1 ст. 157 УК РФ 

Н., находящегося в розыске, применил к осу-

жденному ст. 10 УК РФ и освободил его от 

отбывания наказания.  

К аналогичным выводам о возможности 

применения ст. 10 УК РФ приходили Кунгур-

ский городской суд Пермского края в поста-

новлении от 5 апреля 2017 г. по делу № 4/12-

3/2017, Октябрьский районный суд г. Архан-

гельска в постановлении от 9 марта 2017 г. по 

делу № 4/13-7/2017, Павловский районный 

суд Воронежской области в постановлении от 

24 августа 2016 г. по делу № 4/17-47/2016, 

Чулымский районный суд Новосибирской об-

ласти в постановлении от 28 февраля 2017 г. 

по делу № 4/17-25/2017. 

Стоит отметить, что во всех случаях, ко-

гда новый уголовный закон применялся к 

осужденным, уклоняющимся от отбывания 

наказания и находящимся в розыске, это про-

исходило не иначе как по представлению уч-

реждения (органа), исполняющего наказание. 

Действительно, уголовно-процессуаль-

ный закон никак не регламентирует процессу-

альные особенности рассмотрения подобных 

ходатайств осужденных. Однако является ли 

отсутствие специальных правовых норм в 

гл. 47 УПК РФ достаточным основанием для 

обоснования невозможности рассмотрения 

судом ходатайства о применении нового уго-

ловного закона в отношении осужденного, 

уклоняющегося от отбывания наказания и на-

ходящегося в розыске? 

В науке уголовного процесса общепри-

знанной является точка зрения, согласно ко-

торой одним из основных методов правового 

регулирования в уголовно-процессуальном 

праве выступает императивный метод право-

вого регулирования. По мнению А. В. Смир-

нова, «при его применении право или обязан-

ность субъекта на совершение определенных 

процессуальных действий возникает не по его 

свободному усмотрению и не из договоренно-

сти с другими субъектами, а по властному 

велению закона, то есть в силу публичной 

обязанности перед государством» [2, c. 36]. 

Пункт 2 ч. 1 ст. 399 УПК РФ, являясь обя-

зывающей уголовно-процессуальной нормой, 

императивно предписывает суду рассмотреть 

ходатайство осужденного об освобождении от 

наказания или о смягчении наказания вслед-

ствие издания уголовного закона, имеющего 

обратную силу (при этом осужденным по 

смыслу ч. 2 ст. 47 УПК РФ является любой 

обвиняемый, в отношении которого вынесен 

обвинительный приговор). 

Ни п. 2 ч. 1 ст. 399, ни ч. 2 ст. 47 УПК РФ 

не дифференцируют осужденных по тому или 

иному критерию (например, на уклоняющих-

ся от отбывания наказания и на отбывающих 
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наказание, на находящихся в розыске и не на-

ходящихся в розыске и т.п.). Представляется, 

что предшествовавшее вынесению приговора 

или последовавшее за ним негативное пове-

дение лица, выразившееся в уклонении от 

правосудия, не влияет на его статус осужден-

ного. 

Исходя из буквального толкования норм 

гл. 47 УПК РФ, уголовно-процессуальный 

закон возлагает на суд обязанность по рас-

смотрению в порядке п. 13 ст. 397 УПК РФ 

ходатайств любых осужденных, пусть даже 

уклоняющихся от отбывания наказания и 

объявленных в розыск. Не содержит в себе 

исключений из указанного правила и Поста-

новление Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 20 декабря 2011 г. № 21 

«О практике применения судами законода-

тельства об исполнении приговора». 

В этой связи видится, что в уголовно-

процессуальном законе отсутствуют нормы, 

ограничивающие право осужденного, укло-

няющегося от отбывания наказания и нахо-

дящегося в розыске, обращаться в суд лично 

или через своего защитника для приведения 

приговора (в том числе постановленного в 

заочном порядке) в соответствие с новым 

уголовным законом, равно как и отсутствуют 

нормы, предоставляющие суду право отказы-

вать в удовлетворении ходатайства лишь по 

указанным формальным основаниям.  

Более того, если допустить, что позиция 

Верховного Суда Российской Федерации яв-

ляется верной, то складывается неоднознач-

ная ситуация применения нового уголовного 

закона на разных стадиях уголовного судо-

производства при одних и тех же фактических 

обстоятельствах.  

Например, на стадии судебного разбира-

тельства, проводимого в отсутствие подсуди-

мого и в порядке ч. 5 ст. 247 УПК РФ, новый 

уголовный закон, улучшающий положение 

подсудимого, вне всяких сомнений подлежит 

применению, о чем свидетельствует имею-

щаяся судебная практика (кассационное опре-

деление Верховного Суда РФ от 31 мая 

2011 г. № 5-о11-134; постановление Прези-

диума Курского областного суда от 12 ноября 

2011 г. № 44-у-32; приговор Ростовского об-

ластного суда от 3 февраля 2020 г. № 22-

190/2020). Однако после вступления пригово-

ра в законную силу, несмотря на то, что осу-

жденный по-прежнему находится за предела-

ми территории Российской Федерации и (или) 

уклоняется от явки в суд, возможность при-

менения ст. 10 УК РФ, по мнению Верховного  

Суда Российской Федерации, утрачивается.  

Представляется, что применение нового 

уголовного закона не может быть поставлено 

в зависимость от стадии уголовного судопро-

изводства, на которой разрешается вопрос о 

подобном применении. Если закон допускает 

возможность применения ст. 10 УК РФ на 

стадиях, предшествовавших вступлению за-

очного приговора в законную силу, то и на 

стадии исполнения приговора осужденному 

должно быть гарантировано право на пере-

смотр приговора в связи с внесением измене-

ний в уголовный закон.  

Стоит отдельно отметить, что позиция 

Верховного Суда Российской Федерации вы-

ражена с использованием соединительного 

союза «и». То есть, по мнению высшего су-

дебного органа, для отказа в удовлетворении 

ходатайства (представления) о применении 

нового уголовного закона необходимо, чтобы 

осужденный, во-первых, уклонился от отбы-

вания наказания и, во-вторых, находился в 

розыске. Означает ли это, что если лицо толь-

ко уклоняется от отбывания наказания, но при 

этом формально не объявлено в розыск, то 

рассмотрение такого ходатайства не будет 

противоречить позиции Верховного Суда 

Российской Федерации?  

Из буквального толкования позиции 

высшего судебного органа следует, что при 

уклонении осужденного от отбывания наказа-

ния и нахождения его в розыске не может 

быть рассмотрено лишь ходатайство осуж-

денного о применении нового уголовного за-

кона (п. 2 ч. 1 ст. 399 УПК РФ). В этой связи 

возникает закономерный вопрос о возможно-

сти распространения позиции Верховного Су-

да Российской Федерации на представление 

учреждения (органа), исполняющего наказа-

ние (п. 5 ч. 1 ст. 399 УПК РФ). 

Формально определение судебной колле-

гии по делу № 5-О12-98с и акты судов ниже-

стоящих инстанций были вынесены до мо-

мента вступления в силу Федерального закона 

от 1 декабря 2012 г. № 208-ФЗ, которым уч-

реждению (органу), исполняющему наказа-

ние, было предоставлено право на принесение 

представлений о приведении приговора в со-

ответствие с новым уголовным законом. Од-

нако Обзор судебной практики был утвер-

жден Президиумом Верховного Суда РФ 10 

апреля 2013 г., то есть в период действия п. 5 
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ч. 1 ст. 399 УПК РФ в редакции Федерального 

закона от 1 декабря 2012 г. № 208 ФЗ, что не 

позволяет сделать однозначный вывод о том, 

учитывались ли при включении судебного 

акта в Обзор судебной практики внесенные в 

уголовно-процессуальный закон изменения.  

Если допустить, что позиция Верховного 

Суда Российской Федерации касается исклю-

чительно ходатайств осужденных и не отно-

сится к принесению представлений, то скла-

дывается парадоксальная ситуация, при кото-

рой в сходных обстоятельствах (уклонение 

осужденного от отбывания наказания и нахо-

ждение его в розыске) производство по при-

ведению приговора в соответствие с дейст-

вующим уголовным законом может быть на-

чато лишь по представлению учреждения (ор-

гана), исполняющего наказание.  

Видится, что такой подход противоречит 

назначению уголовного судопроизводства (ст. 

6 УПК РФ), а также принципу состязательно-

сти сторон (ст. 15 УПК РФ). Необходимо либо 

полностью исключить возможность в такой 

ситуации пересматривать вступившие в за-

конную силу приговоры вне зависимости от 

того, кто является инициатором обращения – 

осужденный или учреждение (орган), испол-

няющее наказание – либо, наоборот, такую 

возможность предусмотреть. 

Помимо этого, Верховный Суд Россий-

ской Федерации не разъясняет, распространя-

ется ли сформулированный запрет на судеб-

ные акты, постановленные ранее и учтенные 

при провозглашении последнего приговора, 

или распространяется исключительно на при-

говор, от исполнения по которому осужден-

ный уклоняется. Буквально толкуя позицию 

высшего судебного органа, можно предполо-

жить, что запрет касается только того приго-

вора, по которому установлен факт уклонения 

от отбывания наказания. Значит, ранее поста-

новленные приговоры, наказание по которым 

отбыто, могут быть изменены в порядке п. 13 

ст. 397 УПК РФ, если на момент пересмотра 

они влекут за собой правовые последствия 

(например, при рецидиве преступлений). 

Критически оценивая подход Верховного 

Суда Российской Федерации, нельзя не обра-

тить внимание и на следующие обстоятельст-

ва. Если следовать логике высшего судебного 

органа, то для применения нового уголовного 

закона и, в частности, для освобождения осу-

жденного от наказания, лицо должно быть, 

как минимум, задержано органами МВД Рос-

сии или иными компетентными органами (в 

случае нахождения в международном розы-

ске) и передано в структурные подразделения 

ФСИН России для фактического исполнения 

уголовного наказания. И лишь с того момента 

времени, когда назначенное наказание начнет 

реально исполняться, осужденный сможет 

реализовать свое право на подачу ходатайства 

о приведении приговора в соответствие с но-

вым уголовным законом. Однако объем со-

вершаемых действий приводит лишь к созда-

нию излишней нагрузки на правоохранитель-

ную систему в ситуации, когда в результате 

устранения преступности деяния осужденный 

не подлежит дальнейшему преследованию и 

должен быть освобожден от наказания. 

Вместе с тем вывод о возможности рас-

смотрения ходатайств осужденных, укло-

няющихся от отбывания наказания и находя-

щихся в розыске, или представлений учреж-

дений (органов), исполняющих наказание, 

неизбежно влечет за собой ряд проблем пра-

воприменительного характера. Одна из таких 

проблем связана с установлением суда, ком-

петентного рассматривать ходатайство (пред-

ставление) о приведении приговора в соответ-

ствие с новым уголовным законом.  

Частью 3 ст. 396 УПК РФ закреплено об-

щее правило, в соответствии с которым место 

рассмотрения вопроса о применении нового 

уголовного закона связывается с местом от-

бывания осужденным наказания (как правило, 

это районный (городской) суд, юрисдикция 

которого распространяется на место располо-

жения учреждения, исполняющего наказа-

ние). Но соблюсти правило подсудности в 

сложившейся ситуации объективно не пред-

ставляется возможным, так как осужденный 

наказание не отбывает. 

В то же время отсутствие в гл. 47 УПК 

РФ специальных норм, регламентирующих 

правила определения подсудности при рас-

смотрении вопроса, указанного в п. 13 ст. 397 

УПК РФ, при уклонении осужденного от от-

бывания наказания и нахождении его в розы-

ске, не должно приводить к невозможности 

рассмотрения указанного вопроса и к нару-

шению прав осужденного на приведение при-

говора в соответствие с новым уголовным за-

коном.  

Выход из сложившейся ситуации возмо-

жен путем применения уголовно-процес-

суального закона по аналогии. Несмотря на 

отсутствие в УПК РФ регулирования инсти-
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тута аналогии, и наука уголовного процесса, и 

правоприменительная практика в целом исхо-

дят из допустимости подобного способа пре-

одоления пробелов в законе.  

По проблеме применения уголовно-

процессуального закона по аналогии Р. Д. Ра-

хунов писал: «В отличие от уголовного права 

уголовно-процессуальное право – это не сис-

тема запретов, а совокупность правил судо-

производства, которые действуют лишь тогда, 

когда идет процесс по конкретному делу. Эти 

правила относятся только к участникам про-

цесса. Поскольку уголовно-процессуальный 

закон действует во время процесса, нельзя 

ждать, пока пробел будет восполнен законо-

дателем. Дело должно решаться сразу и при-

том так, чтобы все требования закона, логиче-

ски из него вытекающие, но ввиду пробела не 

предусмотренные для данного случая, были 

выполнены, иначе задача уголовного судо-

производства не будет решена в полной мере 

или вообще не будет правильно решена» [1, 

с. 70]. 

Так, ст. 397 УПК РФ предусмотрен ряд 

вопросов, которые разрешаются судом в слу-

чае уклонения осужденного от отбывания на-

казания и отсутствия сведений о его задержа-

нии (п. 2, 2.1). Подобные вопросы разрешают-

ся судом, постановившим обвинительный 

приговор (ч. 1 ст. 396 УПК РФ).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В этой связи вопрос о приведении приго-

вора в соответствие с новым уголовным зако-

ном по аналогии с п. 2, 2.1 ст. 397, ч. 1 ст. 396 

УПК РФ может быть рассмотрен судом, вы-

несшим приговор. При этом применяемая в 

настоящем случае аналогия закона не приве-

дет к умалению прав участников уголовного 

судопроизводства, а, напротив, предоставит 

им дополнительные возможности для реали-

зации своих субъективных прав. 

В целом позиция Верховного Суда Рос-

сийской Федерации не является бесспорной, 

поскольку влечет за собой еще большее коли-

чество процессуальных вопросов, нежели до-

пущение возможности пересмотра приговоров 

в отношении осужденных, уклоняющихся от 

отбывания наказания и находящихся в розы-

ске. К тому же в уголовно-процессуальном 

законодательстве отсутствуют препятствия 

для положительного разрешения указанного 

вопроса. 
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 The article analyzes the problem of applying the retroactive force of the criminal 

law to convicts evading punishment. On the basis of the existing judicial practice, the 

author examines various approaches to the issue of releasing convicts evading punish-

ment from punishment, or mitigating their punishment due to the issuance of a retroac-

tive criminal law. The conclusion is made about the inadmissibility of restricting the  

 

 

 

mailto:dm-prosh@mail.ru


Прошляков Д. А.                                                                         Применение статьи 10 Уголовного кодекса  
                                                                                 Российской Федерации к осужденным, уклоняющимся… 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2020. Т. 20, № 4, С. 14–19 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 rights of convicts evading serving their sentences to bring the sentences passed against 

them in accordance with the current legislation and the contradiction of such restrictions 

to the principles of criminal proceedings. The possibility of applying Art. 10 of the Crim-

inal Code of the Russian Federation to convicts evading punishment is substantiated. The 

emerging law enforcement problem of determining the jurisdiction of consideration of the 

petition (presentation) to bring the sentence in line with the new criminal law is resolved. 

Keywords: evasion from serving a sentence, retroactive force of criminal law, 

principles of criminal proceedings, jurisdiction. 
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