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В следственно-судебной практике при 

расследовании и рассмотрении уголовных дел 

возникают ситуации, в ходе которых отдель-

ные обстоятельства, подлежащие установле-

нию, ранее уже рассматривались судом. Про-

цессуальный закон в рамках расследуемого 

дела, не предрешая выводы о виновности или 

невиновности, обязывает применять преюди-

цию, что означает отказ от повторного дока-

зывания какого-либо события или действия, 

установленного ранее. Несмотря на то, что 

обязанность органа расследования по доказы-

ванию каких-либо обстоятельств в рамках 

предмета доказывания предусмотрена про-

цессуальным законодательством, прямым 

указанием закона сделано исключение из вы-

шеназванного правила не выяснять, не дока-

зывать факты, установленные вступившим в 

законную силу судебным решением по ранее 

рассмотренному делу.  

Такая процедура, именуемая преюдицией, 

действовала и ранее в УПК РК 1997 года на 

основе Модельного кодекса стран СНГ 

1996 года, в новом УПК РК установлена в 

ч. 2. ст. 127 и практически повторяет анало-

гичную норму российского уголовно-процес-

суального закона (ст. 90 УПК РФ), фактиче-

скую прародительницу всех аналогичных 

норм в законодательствах постсоветских рес-

публик, имеющую давнюю историю.  

«Преюдиция», имея латинское происхож-

дение (praejudicium – предрешение вопроса, 

предварительно принятое решение, обстоя-

тельство, дающее возможность оценивать по-

следствия), задолго до современного законо-

дательства упоминается в древних римских 

источниках «как правовое явление, опреде-

ляющее влияние окончательного судебного 

решения на следующую тяжбу в суде по тому 

же предмету» [11, с. 13]. Норма о межотрас-

левой преюдиции появилась еще в дореволю-

ционной России в ст. 29 Устава уголовного 

судопроизводства, затем использовалась в 

УПК РСФСР 1923 года, УПК РСФСР 

1960 года  

В УПК РСФСР 1960 года было установ-

лено, что окончательное (то есть вступившее 

в законную силу) решение суда по граждан-

скому делу обязательно для уголовного суда 

«только в отношении действительности и 

свойства события или деяния, а не в отноше-

нии виновности подсудимого» [2].  
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Между тем современные словари латин-

ский термин «prejudizialis» трактуют по-

особенному, как «относящийся к прежнему 

судебному решению, то есть без предвари-

тельного решения которого данное дело не 

может быть разрешено судом» [7, с. 86]. Та-

кое толкование отражает суть англо-

саксонского процесса, где преюдиция – это 

эффект предыдущего судебного решения, ко-

торый установлен законодателем и прецеден-

том [9]. В то же время все словари этот тер-

мин объясняют через юридический подход, 

склоняя его смысл к состоявшемуся ранее су-

дебному решению. Законодательство боль-

шинства зарубежных стран закрепило анало-

гичные нормы, ориентирующие правоприме-

нителя не исследовать те или иные факты, 

истинность которых была установлена ранее 

иным судебным решением. Несмотря на неко-

торые исключения, по общему правилу, суды 

в целях экономии своего времени и времени 

участников процесса применяют ранее уста-

новленную информацию и факты без иссле-

дования.  

Как в теоретическом [10], так и в практи-

ческом плане тема преюдиции имеет важное 

значение, несмотря на наличие исключитель-

но противоречивой судебной практики, ана-

лиз которой убедительно показывает, что 

правоприменители иногда плохо знают суть 

преюдиции [9]. Налицо и противоречия зако-

нодательного плана, о чем свидетельствует 

реакция законодателя России: Федеральным 

законом от 29 января 2009 г. № 383-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты РФ» ст. 90 УПК РФ была суще-

ственно изменена.  

Учеными подняты проблемы исследова-

ния производных от преюдиции терминов, 

таких как преюдициальность, преюдициаль-

ные факты, преюдициальное значение и т.п. 

Особенно остро стали обсуждаться проблемы 

междисциплинарного использования преюди-

ции как основополагающего базового терми-

на. Отмечается, что правовая наука в настоя-

щий период времени только лишь приближа-

ется к пониманию феномена преюдиции во 

всей его глубине, сложности и многообра-

зии [4]. 

Не останавливаясь на обозначенных про-

блемах и актуальных вопросах этой пробле-

матики, заслуживающих отдельного ком-

плексного исследования, мы бы обратили 

внимание на те из них, которые, по нашему 

мнению, имеют практическое значение при-

менительно к современной судебно-след-

ственной практике.  

Первую позицию по значимости, на наш 

взгляд, занимает проблема преюдиции в рам-

ках уголовного процесса. Обращаем внимание 

на это прежде всего потому, что сам термин 

«преюдиция» законодатель использует только 

в одном из всех действующих в Казахстане 

процессуальных законов – уголовно-процес-

суальном. Ни в гражданско-процессуальном, 

ни в административном, ни в арбитражном 

кодексах преюдиция нормативно не закрепле-

на. Но это не означает, что преюдиция не ис-

пользуется на практике при рассмотрении дел 

в рамках административного, гражданского 

или арбитражного процессов. Наоборот, 

именно в гражданском и арбитражном про-

цессах наблюдается самая обширная практика 

применения этого института, как, впрочем, в 

большей степени полемизируется и в теоре-

тических работах по этим направлениям.  

Исходя из буквального толкования ст. 127 

УПК РК можно понять, что законодатель, не 

давая понятия «преюдиция», раскрывает его 

межотраслевую сущность, предписывая обя-

зательное использование вступившего в за-

конную силу решения суда по гражданскому 

делу в рамках уголовного процесса,. Законо-

датель сделал существенную оговорку о том, 

что решения по гражданскому делу обяза-

тельны для органа, ведущего уголовный про-

цесс, только по вопросу о том, имело ли место 

само событие или действие, и не должно 

предрешать выводы о виновности или неви-

новности подсудимого. То есть конструкция 

ст. 127 УПК РК сформирована для достиже-

ния процессуальной экономии, не позволяю-

щей органу расследования проверять, оцени-

вать и повторно доказывать ранее установ-

ленные факты, признанные достоверными и 

доказанными в решениях по ранее рассмот-

ренным гражданским делам.  

Несмотря на то, что большинство ученых-

процессуалистов в этом видят большой 

плюс [1; 8], а законодательство многих пост-

советских государств признают преюдицию 

как совершенное средство решения возни-

кающих в судебно-следственной практике 

проблем в правовом поле, казахстанский за-

конодатель остается консервативным на про-

тяжении ряда десятилетий. Так, в УПК РК 

1997 года в числе обстоятельств, устанавли-

ваемых без доказательств, ст. 118 деклариро-
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вала только те обстоятельства, которые уста-

навливались вступившим в законную силу 

решением суда, если в рамках правовой про-

цедуры не будет доказано обратное. М. Ч. Ко-

гамов говорил о том, что такая «сухая» норма 

закона (п. 3 ч. 1 ст. 118) подразумевала, ко-

нечно же, преюдицию как общее правило, 

обязательность, неоспариваемость судебного 

решения, вступившего в законную силу … как 

в части установленных обстоятельств, так и в 

части их правовой оценки [5]. Аналогичную 

ситуацию мы наблюдаем и в гражданском 

процессуальном, и в административном, и в 

арбитражном законодательстве Казахстана.  

В конце 2014 года Гражданский процес-

суальный кодекс РК (ГПК РК) был дополнен 

ч. 3-1 ст. 71, предусматривающей новое осно-

вание освобождения от доказывания. В соот-

ветствии с этим дополнением виновность ли-

ца в совершении административного правона-

рушения, установленная вступившим в закон-

ную силу постановлением суда по делу об 

административном правонарушении, не дока-

зывается вновь при рассмотрении дела о гра-

жданско-правовых последствиях совершенно-

го этим лицом административного правона-

рушения. То есть было констатировано, что 

тем самым судебные акты по административ-

ным делам должны иметь преюдициальное 

значение в вопросах установления вины при 

разбирательстве споров в порядке граждан-

ского судопроизводства. Надо отметить, что 

эта норма с незначительными изменениями 

«перекочевала» в новый ГПК РК 2015 года, 

но была уже дополнена существенными фор-

мулировками. Так ч. 2 ст. 76 ГПК РК уточня-

ла, что обстоятельства, установленные всту-

пившим в законную силу решением или по-

становлением суда по ранее рассмотренному 

гражданскому делу, обязательны для суда: 

такие обстоятельства не доказываются вновь 

при разбирательстве других гражданских дел, 

в которых участвуют те же лица. Эта же ста-

тья в ч. 3 уже обязала судей, рассматриваю-

щих дела о гражданско-правовых спорах гра-

ждан, учитывать вступившие в законную силу 

приговоры суда по уголовному делу, которым 

и признается право на удовлетворение иска.  

В судебно-следственной практике встре-

чается немало случаев, когда вступившие в 

законную силу приговоры используют по 

другому уголовному делу, применяя правила 

преюдиции, предусмотренные в ст. 127 УПК 

РК, хотя в самой норме такого положения нет. 

Анализ этих незначительных изменений 

процессуального законодательства Республи-

ки показывает, что, несмотря на очевидное 

нежелание казахстанского законодателя ис-

пользовать в своем правовом пространстве 

апробированные в других странах нормы 

преюдиции, он оставил широкое поле для по-

следующего толкования и использования в 

различных сферах преюдициальных требова-

ний отраслевого и межотраслевого характера. 

То есть отсутствие законодательных запретов 

и обширная правоприменительная практика 

предполагают использовать решения, приня-

тые в рамках рассмотрения гражданских дел – 

в новом гражданском,  административном и 

уголовном процессах;  приговоры, принятые в 

рамках рассмотрения уголовных дел, – в но-

вом гражданском, а также административном 

процессах; решения, принятые в рамках рас-

смотрения арбитражных дел – в рамках рас-

смотрения уголовных и гражданских дел, а 

также в административном процессе.  

В этом перечне мы не видим преюдицию 

применительно к использованию приговоров 

по ранее рассмотренным уголовным делам в 

новых уголовных процессах. Полагаем, что 

п. 3 ч. 1 ст. 118 УПК РК можно использовать 

не только в плане чисто отраслевой преюди-

ции, как например, решения, принятые в рам-

ках рассмотрения уголовных дел (при рас-

смотрении новых уголовных дел), но и при 

применении в других отраслях, в том числе 

решения (постановления, определения) по 

арбитражным делам в уголовном, админист-

ративном и гражданском процессах, посколь-

ку словосочетание «решение суда», по наше-

му мнению, можно толковать широко, приме-

нительно ко всем отраслям процессуального 

права.  

Такая практика принята как в российском 

законодательстве (ст. 90 УПК РФ), так и Бе-

ларуси (ст. 106 УПК РБ), Таджикистана 

(ст. 89 УПК РТ), Польши (ст. 8 УПК РП), Ук-

раины (ст. 128 УПК РУ) и Грузии (ст. 73 УПК 

ГР).  

Несмотря на то, что нормы о преюдиции, 

принятые российским законодателем, под-

верглись резкой критике учеными и право-

применителями, их конструкции заслуживают 

внимания и преломления на казахстанскую 

правовую действительность. Об этом свиде-

тельствует относительная стабильность ст. 90 

УПК РФ, которая за десятилетие с момента ее 

реконструкции не подверглась практически 
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никаким изменениям. Как известно, преюди-

ция до 2009 года в уголовно-процессуальном 

законодательстве России являлась в основном 

отраслевой, распространяясь только на приго-

воры суда. И лишь в отдельных случаях акты 

гражданского судопроизводства имели пре-

юдициальное значение в уголовном процессе 

[12]. Существенные изменения, внесенные в 

2009 году в ст. 90 УПК РФ, позволили расши-

рить преюдициальное значение диспозиции 

этой нормы, распространив ее на решения су-

да, принятые в рамках гражданского, арбит-

ражного или административного судопроиз-

водства, то есть данный институт, как и ин-

ститут доказывания, стал межотраслевым, и 

правила о преюдиции стали носить межотрас-

левой характер. По существу, такая редакция 

ст. 90 УПК РФ существенно повысила эффек-

тивность реализации преюдиции в целом, 

устранив ограничение ее только рамками уго-

ловного процесса. В этом смысле справедливо 

мнение российских ученых о том, что тем са-

мым достигается главная цель института 

преюдиции, заключающаяся в обеспечении 

связи между процессами, в которых по суще-

ству устанавливаются и выясняются одни и те 

же фактические обстоятельства [6]. К тому же 

внесенными изменениями существенно повы-

силось значение преюдициальных обстоя-

тельств, которые в такой редакции ст. 90 УПК 

РФ теперь признаются без дополнительной 

проверки судом, прокурором, следователем и 

дознавателем. Ранее они не признавались 

только судом, который был вправе при воз-

никновении сомнений в преюдициальных об-

стоятельствах, не применяя преюдицию, сде-

лать иные выводы. 

Изложенное выше позволяет сделать вы-

вод о том, что исторически на протяжении 

двух столетий, начиная с Устава уголовного 

судопроизводства 1864 года и до настоящего 

времени, в российском, советском и казах-

станском законодательствах преюдиция как 

устоявшийся межотраслевой институт охва-

тывала решения судов по гражданским делам, 

являясь обязательной как для прокурора, сле-

дователя и лица, производящего дознание, так 

и для суда по основному вопросу, возникаю-

щему по уголовному делу, – имело ли место 

событие или действие, но не в отношении ви-

новности. То есть традиционно значение су-

дебных решений по гражданским делам при 

разрешении преюдициальных ситуаций, воз-

никающих в уголовном деле, в истории уго-

ловного процесса признавалось, но в опреде-

ленных границах. 

Стоит отметить, что о повышении пре-

юдициальных норм в казахстанском законо-

дательстве и усилении приоритета уголовного 

судопроизводства перед гражданским, арбит-

ражным и административным судопроизвод-

ством свидетельствует и то обстоятельство, 

что они, как и в УПК РФ, были помещены в 

раздел 3 («Доказательства и доказывание») – 

ст. 127 «Преюдиция», то есть не только с рас-

четом на правовое регулирование преюдиции 

в целом. Именно о таких ситуациях  справед-

ливо говорил В. П. Божьев, указывая «на по-

вышение требований к тексту статьи, которая 

должна соответствовать находящимся в этом 

разделе УПК РФ базовым нормам о доказы-

вании, доказательствах, их видах, содержа-

нии, форме и правилам оценки» [2]. Подтвер-

ждением такого вывода является и размеще-

ние в этом разделе в строгой иерархии, как и 

статья о преюдиции, других взаимосвязанных 

норм, регламентирующих не только обстоя-

тельства, подлежащие доказыванию по уго-

ловному делу (ст. 113), но и перечень 

(ст. 115), собирание (ст. 122), закрепление 

(ст. 123), исследование (ст. 124) и оценку до-

казательств (ст. 125). И хотя преюдиция зна-

чится последней в этом разделе, она все-таки 

оказалась в числе статей о доказывании. 

Нельзя не учитывать и тот факт, что 

большинство постсоветских государств в сво-

ем гражданском судопроизводстве сохранили 

устоявшиеся положения об обязанности для 

суда, рассматривающего дело в гражданском 

порядке, учитывать вступившие в законную 

силу приговоры суда по уголовному делу. Но 

в то же время институт преюдиции в процес-

суальном законодательстве может исполнять 

свое регулятивное предназначение только во 

взаимосвязи со всеми положениями о доказа-

тельствах и доказывании. Поэтому ст. 127 

УПК РК не может превалировать над другими 

нормами, и ей не следует уделять особую зна-

чимость. Установленные при расследовании 

или в суде факты, имеющие преюдициальное 

значение, следует оценивать наряду с други-

ми собранными доказательствами, и только, 

как этого требуют положения ст. 17 УПК РК, 

по внутреннему убеждению, основанному на 

совокупности имеющихся доказательств. То 

есть в судебном процессе судья должен иметь 

право на сомнение и вполне способен под-

вергнуть проверке любое доказательство, ес-
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ли оно у него вызывает неуверенность.  

Любые доказательства не должны иметь 

заранее установленной силы, в том числе 

имеющие преюдициальное значение или ус-

тановленные по правилам преюдиции. То есть 

преюдиция не может иметь безусловный при-

оритет и должна быть опровержимой, хотя в 

настоящее время она имеет в казахстанском 

уголовном судопроизводстве усеченный ва-

риант.  

Полагаем, что нормы казахстанского уго-

ловно-процессуального законодательства о 

преюдиции необходимо привести в соответ-

ствие с нормами гражданского, арбитражного 

и административного судопроизводства, за-

крепив ее межотраслевой характер и с той 

целью, чтобы в судебно-следственной прак-

тике избежать каких-либо исключений из это-

го правила в рамках уголовного судопроиз-

водства как по оценке приговора в целом, так 

и по отдельным его положениям, например, о 

переоценке доказательств, установленных 

обстоятельств дела и их доказанности. 
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B. M. Nurgaliyev, A. K. Kusainova  
Academy “Bolashak”, Karaganda, Kazakhstan,  
I. M. Belyaeva 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

 The article reveals the role, place and content of the institute of prejudice in the 

criminal proceedings of Kazakhstan on the basis of the study of law enforcement practice 

and analysis of the legislation of foreign countries. The authors recognize prejudice as a 

well-established means of solving problems arising in judicial and investigative practice 

in the legal field. It is noted that in spite of the noticeable influence of the Russian crimi-

nal procedure science and legislation on the formation of this institute in Kazakhstan, the 

Kazakhstan legislator and scientific circles preserve conservative attitude towards the 

institute of prejudice. In the period of active formation of national legislation the problem 

of harmonized procedural institutes must not remain unsolved, especially if they contrib-

ute to the most effective administration of justice. The article suggests variants of harmo-

nization of criminal procedure law and also correction of provisions of the CPC of RK on 

prejudice as a part of institute of proof taking into account best foreign experience.  

Keywords: criminal procedure, proving, evidence, prejudice, branch prejudice, in-

ter-branch prejudice, prejudiciality, prejudicial facts, prejudicial value. 
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