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Принуждение – не изобретение людей. 

Это необходимость, которую они открыли, 

освоили и постоянно конкретизируют. Соци-

альные условия жизни людей вызывают анти-

социальное поведение, требующее соответст-

вующей реакции общества, в том числе и при 

помощи права. В качестве объективной необ-

ходимости принуждение действует в различ-

ных социальных связях, принудительная 

власть есть во всяком человеческом обществе. 

Таким образом, принуждение, обладая раз-

личными формами, определяемыми степенью 

развития государства, является способом воз-

действия власти. 

Возлагая на участников уголовного судо-

производства обязанности и предоставляя им 

права, государство рассчитывает, прежде все-

го, на то, что права будут активно использо-

ваться благодаря развитому чувству граждан-

ского и профессионального долга, правовой 

активности участников судопроизводства. Но 

опора на гражданский и профессиональный 

долг в ряде случаев может оказаться недоста-

точной, и тогда в механизм правового регули-

рования включаются дополнительные средст-

ва, способные привести к предусмотренному 

нормой права результату даже при отказе от 

выполнения процессуальных обязанностей 

или при недобросовестном их исполнении. 

Эти средства охватываются понятием процес-

суального принуждения. 

С позиции изучения уголовно-процес-

суального принуждения важны те свойства 

принуждения, которые используются в про-

цессе расследования и судебного рассмотре-

ния уголовных дел. Специфика уголовно-

процессуального принуждения раскрывается 

на основе анализа государственного принуж-

дения, которое выражает волю государства, 

применяется государством через уполномо-

ченные органы и обеспечивается правом. В 

свою очередь право немыслимо без аппарата, 

который поддерживает исполнение его норм 

путем принуждения. Таким образом, уголов-

но-процессуальное принуждение – это разно-

видность государственного принуждения. 

Однако нельзя упускать то обстоятельство, 

что уголовно-процессуальное законодатель-

ство предусматривает возможность примене-

ния принуждения вслед за убеждением и 

лишь в качестве крайней меры, более того 

принудительные меры, затрагивающие кон-

ституционные права и свободы человека, 

применяются по решению суда. 

В уголовном судопроизводстве принуж-

дение выступает в форме требований, предъ-

являемых к участнику уголовного судопроиз-

водства. Предъявляемые требования носят 

самый различный характер: в одних случаях 

это настаивание на совершении определенных 

действий, в других – ожидание воздержания 

от нежелательного поведения, в третьих – 

привлечение к ответственности беспреко-

словно подчиниться. 
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Таким образом, цель уголовно-процес-

суального принуждения – стеснение в той или 

иной мере свободы действий, так как свобода 

исключает принуждение, и принуждение не-

совместимо со свободой. Принуждение огра-

ничивает либо исключает выбор между раз-

личными вариантами поведения, поэтому 

принуждение не является границей свободы, 

скорее, принуждение представляет собой не-

свободу. 

Процессуальному принуждению в разное 

время процессуалисты посвящали свои иссле-

дования. Однако по вопросам правовой при-

роды, сущности уголовно-процессуального 

принуждения, классификации уголовно-

процессуальных средств, особенностей от-

дельных мер принуждения единого мнения не 

сформировалось. Более того, функция суда 

при реализации принуждения в уголовном 

процессе исторически претерпевала карди-

нальные изменения. Представляется, что под-

ходы к пониманию принуждения как раз и 

определяют то наполнение функции суда, ко-

торой государство наделяет орган правосудия. 

Так, И. Л. Петрухин говорил о том, что 

принуждения нет, если обязанности выпол-

няются добровольно. По его мнению, истин-

ное принуждение может быть обнаружено 

лишь с помощью социально-психологических 

и социологических исследований, которые 

покажут добровольно или принудительно 

участники уголовного судопроизводства вы-

полняют возложенные на них обязанности [7, 

c. 63]. П. С. Элькинд указывала на то, что не-

обходимым условием применения уголовно-

процессуального принуждения за правонару-

шения является санкция в качестве структур-

ного элемента правовой нормы, предусматри-

вающего форму и пределы государственного 

воздействия за отказ от добровольного вы-

полнения уголовно-процессуальных требова-

ний или за лишение субъекта возможности 

использования дозволения [11, c. 88]. 

Каким же критерием необходимо пользо-

ваться, чтобы те или иные средства опреде-

лить как принуждение? Представляется, что 

таким критерием может выступать объектив-

но неблагоприятный, правоограничительный 

характер тех или иных мер. Например, 

О. Э. Лейст считает, что определение обяза-

тельного и принудительного в праве находит-

ся в зависимости от того, выражают установ-

ленные обязанности обычные общественные 

необходимости или представляют собой огра-

ничения правового статуса граждан [4, c. 17]. 

Совершенно справедливо, на наш взгляд, 

З. Ф. Коврига [3, c. 30] и В. И. Каминская [2, 

c. 3] к объему принуждения в уголовно-

процессуальном праве относят такие меры как 

освидетельствование, отобрание образцов для 

сравнительного исследования, судебно-меди-

цинскую и судебно-психиат-рическую экс-

пертизы и другие принудительные меры. Та-

ким образом, если мера затрагивает правовой 

статус гражданина, то она должна считаться 

принуждением независимо от отношения к 

ней субъекта, к которому она применяется, 

оснований и целей ее использования. 

Государственная воля, выраженная в 

процессуальных обязанностях, должна, безус-

ловно, претворяться в жизнь, независимо от 

того, содержат обязанности определенные 

правоограничения или нет. По своему целе-

вому назначению уголовно-процессуальное 

принуждение призвано содействовать успеш-

ному осуществлению стоящих перед уголов-

но-процессуальной деятельностью задач. Эта 

общая цель конкретизируется применительно 

к непосредственным целям отдельных разно-

видностей принудительных средств уголовно-

процессуального принуждения. По нашему 

мнению, уголовно-процессуальное принуж-

дение как самостоятельный вид государст-

венного правового принуждения состоит их 

четырех элементов:  

1) меры уголовно-процессуальной ответ-

ственности; 

2) правовосстановительные меры (меры 

защиты); 

3) меры уголовно-процессуального при-

нуждения; 

4) меры обеспечения обнаружения, изъя-

тия и исследования доказательств. 

Самые первые классификации мер про-

цессуального принуждения можно увидеть в 

трудах ученых 50-х гг. XX века, когда уго-

ловно-процессуальное принуждение класси-

фицировалось на: 1) меры пресечения; 2) ме-

ры по обнаружению и изъятию доказательств; 

3) меры, обеспечивающие порядок в судебном 

заседании; 4) прочие [5, c. 6]. 

Представляется интересным, на наш 

взгляд, вопрос о полномочиях суда при даче 

разрешения на применение некоторых из мер 

принуждения. В этой связи рассмотрим пол-

номочия суда при производстве оперативно-

розыскных мероприятий, при производстве 

следственных действий, при применении мер 
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уголовно-процессуального принуждения. 

Федеральный закон от 12 августа 1995 г. 

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-

тельности» устанавливает основания для про-

ведения оперативно-розыскных мероприятий 

(ст. 7). Среди шести перечисленных там осно-

ваний первым является наличие возбужденно-

го уголовного дела. Следует согласиться с 

В. М. Быковым и Л. В. Березиной, которые 

подчеркивают, что в стадии возбуждения уго-

ловного дела познание преступного события 

может осуществляться как процессуальными, 

так и непроцессуальными методами и спосо-

бами, например, при проведении оперативно-

розыскных мероприятий, однако информация, 

полученная в ходе таких мероприятий, не 

имеет доказательственного «правового значе-

ния, поскольку выходит за рамки уголовного 

процесса» [1, c. 17]. Следует заметить, что 

проведение ряда оперативно-розыскных ме-

роприятий возможно только на основании 

разрешения суда, следовательно, ст. 29 УПК 

РФ среди полномочий суда должна содержать 

полномочие – дача разрешения на производ-

ство оперативно-розыскных мероприятий, 

которые разрешено проводить только по ре-

шению суда, так как эта деятельность осуще-

ствляется в рамках возбужденного уголовного 

дела. Полномочия суда в данном виде дея-

тельности установлены лишь в ст. 8, 9 Феде-

рального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности».  

Помимо приведенного нами первого ос-

нования проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, которое имеет отношение к 

уголовно-процессуальной деятельности, Фе-

деральный закон «Об оперативно-розыскной 

деятельности» устанавливает ряд оснований, 

которые выходят за рамки уголовно-процес-

суальной деятельности и имеют место при 

реализации оперативно-розыскной деятельно-

сти. Данные вопросы не касаются темы ис-

следования, но представляется, что суд обла-

дает рядом полномочий и в этом виде дея-

тельности, то есть задолго до решения вопро-

са о возбуждении уголовного дела суд право-

мочен принимать решение о разрешении на 

производство оперативно-розыскных меро-

приятий, результаты которых после проверки 

могут быть положены в основу при решении 

вопроса о возбуждении уголовного дела (ра-

порт соответственно будет являться поводом 

для возбуждения уголовного дела, а доста-

точные данные в собранных материалах – ос-

нованием для возбуждения уголовного дела). 

Решения о производстве некоторых след-

ственных действий по решению суда прини-

маются на стадии предварительного рассле-

дования. Прежде всего отметим, что понятие 

«следственные действия» не нашло своего 

отражения в законе, не смотря на все доводы 

ученых и практиков, которые взывают к не-

обходимости это сделать. Так, при исследова-

нии теоретических и практических положе-

ний следственных действий В. А. Семен-

цов [8, c. 17] установил, что 71,8 % респон-

дентов (практические работники органов рас-

следования) при анкетировании указали на 

необходимость формулирования в тексте уго-

ловно-процессуального закона данного поня-

тия. Отсутствие понятия «следственные дей-

ствия» в законе позволяет ученым интерпре-

тировать его по-своему. Так, по мнению 

В. А. Семенцова, «следственные действия – 

регламентированные уголовно-процессуаль-

ным законом процессуальные действия по 

собиранию и проверке доказательств, прово-

димые уполномоченными на то лицами с це-

лью установления и доказывания имеющих 

значение для уголовного дела фактических 

обстоятельств, характеризующиеся детальной 

процедурой производства и оформления, 

обеспеченные уголовно-процессуальным 

принуждением» [8, c. 26]. С. А. Шейфер гово-

рит о следственных действиях как о комплек-

се регламентированных уголовно-процессу-

альным законом и осуществляемых следова-

телем (судом) поисковых, познавательных и 

удостоверительных операций, соответствую-

щих особенностям следов определенного вида 

и приспособленных к эффективному отыска-

нию, восприятию и закреплению содержа-

щейся в них доказательственной информа-

ции» [10, c. 38]. А. Б. Соловьев под следст-

венными действиями понимает подробно рег-

ламентированные уголовно-процессуальным 

законом и применяемые в целях собирания 

(формирования) доказательств действия, 

имеющие познавательный и удостоверитель-

ный аспекты (стороны) и включающие систе-

му взаимосвязанных операций, которые обу-

словлены своеобразным сочетанием в каждом 

из них общенаучных методов познания, соот-

ветствующих особенностям следов преступ-

ления» [9, c. 36]. Это далеко не все определе-

ния, которые можно встретить в научной и 

учебной литературе, однако в их основу за-

ложены следующие положения: обязательная 
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регламентация производства следственных 

действий законом и цель их производства – 

установление и доказывание имеющих значе-

ние для уголовного дела фактических обстоя-

тельств. Как правильно подчеркнул В. А. Се-

менцов в вышеприведенном нами определе-

нии, производство следственных действий 

обеспечивается уголовно-процессуальным 

принуждением, поэтому мы полагаем, что при 

производстве ряда следственных действия 

затрагиваются конституционные права и сво-

боды человека и гражданина. Именно поэтому 

законодатель предоставил правомочие при-

нимать решение о производстве таких следст-

венных действий только суду. Так, ч. 2 ст. 29 

УПК РФ устанавливает, что только суд, в том 

числе в ходе досудебного производства, пра-

вомочен принимать решения: о помещении 

подозреваемого, обвиняемого, не находяще-

гося под стражей, в медицинский или психи-

атрический стационар для производства соот-

ветственно судебно-медицинской или судеб-

но-психиатрической экспертизы; о производ-

стве осмотра жилища при отсутствии согла-

сия проживающих в нем лиц; о производстве 

обыска и (или) выемки в жилище; о производ-

стве выемки заложенной или сданной на хра-

нение в ломбард вещи; о производстве обы-

ска, осмотра и выемки в отношении адвоката; 

о производстве личного обыска, за исключе-

нием случаев, когда лицо задерживается по 

подозрению в совершении преступления; о 

производстве выемки предметов и докумен-

тов, содержащих государственную или иную 

охраняемую федеральным законом тайну, а 

также предметов и документов, содержащих 

информацию о вкладах и счетах граждан в 

банках и иных кредитных организациях; о 

наложении ареста на корреспонденцию, раз-

решении на ее осмотр и выемку в учреждени-

ях связи; о контроле и записи телефонных и 

иных переговоров; о получении информации 

о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами. 

Исторически не всегда перечисленные 

полномочия были исключительно прерогати-

вой суда. До введения в действие УПК РФ 

2001 года, то есть до 1 июля 2002 года, эти 

полномочия принадлежали прокурору, а ряд 

полномочий (о производстве осмотра жилища 

при отсутствии согласия проживающих в нем 

лиц; о производстве обыска и (или) выемки в 

жилище; о производстве выемки предметов и 

документов, содержащих государственную 

или иную охраняемую федеральным законом 

тайну, а также предметов и документов, со-

держащих информацию о вкладах и счетах 

граждан в банках и иных кредитных органи-

зациях) принадлежали прокурору до 1 января 

2004 г. Более того, отметим, что полномочие 

прокурора называлось санкция, которая сво-

дилась к отметке на постановлении следова-

теля о производстве следственного действия, 

а полномочие суда в настоящее время называ-

ется «решение», которое содержится в выно-

симом судом мотивированном постановле-

нии. Законодатель в ч. 4 ст. 165 УПК РФ под-

черкивает, что постановление об отказе в 

производстве следственного действия должно 

быть мотивированным, упуская, важнейшее, 

на наш взгляд, положение о том, что и поста-

новление о производстве следственного дей-

ствия также должно быть мотивированным. 

Иначе, получается, что следователю понятен 

отказ, так как постановление об отказе моти-

вировано, а обвиняемому (подозреваемому), в 

отношении которого будет проводиться раз-

решенное судом следственное действие, не 

ясны мотивы суда, так как постановление о 

разрешении производства следственного дей-

ствия не должно быть мотивированным. 

Можно ли назвать деятельность суда в дан-

ном случае санкционированием? Или это 

больше походит на разрешение, дозволение, 

согласие? Правильно ответить в данном слу-

чае, полагаем, можно исходя из этимологии 

слов «санкция», «разрешение», «дозволение», 

«согласие». 

Санкция – утверждение чего-нибудь 

высшей инстанцией [6, c. 686]. Разрешение – 

право на совершение чего-нибудь [6, c. 643]. 

Дозволение – позволение, разрешение [6, 

c. 167]. Согласие – разрешение, утвердитель-

ный ответ на просьбу [6, c. 731]. Процедура 

получения решения суда на производство 

следственного действия установлена УПК 

РФ: лицо, производящее расследование (сле-

дователь с согласия руководителя следствен-

ного органа, а дознаватель с согласия проку-

рора), возбуждает перед судом ходатайство о 

производстве следственного действия, о чем 

выносится постановление. Другими словами, 

они обращаются в суд с просьбой, поэтому 

деятельность суда в данном случае более по-

ходит не на санкционирование, разрешение, 

дозволение, а на согласие или несогласие, 

сформулированное в мотивированном поста-

новлении судьи. 
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Какова же функция суда при рассмотре-

нии вопроса о согласии или несогласии с про-

изводством следственного действия, затраги-

вающего конституционные права граждан? 

Учитывая право органов, осуществляющих 

расследование, на неразглашение данных рас-

следования, закон предусмотрел закрытый 

порядок рассмотрения ходатайства о произ-

водстве следственного действия с правом уча-

стия в нем прокурора, следователя и дознава-

теля (ч. 3 ст. 165 УПК РФ). Таким образом, 

говорить о наличии принципа состязательно-

сти в данном случае не приходится, а, следо-

вательно, можно рассуждать о нарушении 

права на защиту, так как только две уголовно-

процессуальные функции при проведении 

данной процедуры имеют место: функция об-

винения и очевидно функция рассмотрения и 

разрешения уголовного дела, так как участ-

вуют суд, прокурор, следователь, дознаватель. 

Конечно, суд не рассматривает и не разрешает 

уголовное дело по существу, но данная его 

функция реализуется через такое проявление, 

как судебный контроль. Однако следует отме-

тить, что проявления состязательности в не-

которых частных случаях все же имеют ме-

сто. Имеется правовая позиция Конституци-

онного Суда РФ, выраженная в определениях 

от 8 июня 2004 г. № 194-О и от 16 декабря 

2008 г. № 1076-О-П относительно данных во-

просов. В определении № 194-О указано, что 

результат процессуального действия – поме-

щение подозреваемого (обвиняемого) в пси-

хиатрический стационар – имеет существен-

ное значение для определения прав и обязан-

ностей; поэтому вопросы, при которых суд 

дает/не дает согласие на помещение в психи-

атрический стационар должны решаться неза-

висимым судом на основе справедливого су-

дебного разбирательства, что предполагает 

обеспечение состязательности и равноправия 

сторон, в том числе предоставление им доста-

точных процессуальных правомочий для за-

щиты своих интересов при осуществлении 

всех процессуальных действий. В определе-

нии № 1076-О-П Конституционный Суд РФ 

поясняет свою правовую позицию по поводу 

принятия решения судом о законно-

сти/незаконности производства личного обы-

ска и обыска в жилище в случаях, не терпя-

щих отлагательств, в судебном заседании в 

отсутствие лица, в отношении которого про-

водился личный обыск или обыск в жилище и 

его защитника. Конституционный Суд РФ 

установил, что суд не имеет права отказать в 

удовлетворении ходатайства лица, в отноше-

нии которого проводился обыск, и его защит-

ника об участии в судебном заседании по 

проверке законности проведенного обыска, 

причем суд обязан направить копию судебно-

го решения лицу и его защитнику для обеспе-

чения права на его обжалование. Более того, 

при производстве обыска следователь обязан 

разъяснить заинтересованным лицам их пра-

ва, в том числе и право заявлять ходатайство 

об участии в судебном заседании по проверке 

законности проведенного обыска, обеспечить 

возможность их осуществления и указать суд, 

в котором будет проводиться судебное засе-

дание. 

Представляются интересными постанов-

ления Конституционного Суда РФ от 14 фев-

раля 2000 г. № 2-П; от 17 ноября 2005 г. № 11-

П; от 6 апреля 2006 г. № 3-П; от 25 марта 

2008 г. № 6-П, где сказано, что право на су-

дебную защиту предполагает наличие таких 

конкретных правовых гарантий, которые по-

зволяют реализовать его в полном объеме и 

обеспечивать эффективное восстановление в 

правах посредством правосудия, отвечающего 

общеправовым требованиям справедливости 

и равенства; необходимой гарантией права на 

судебную защиту и права на справедливое 

судебное разбирательство служит равно пре-

доставляемый сторонам доступ к правосудию, 

включая реальную возможность довести свою 

позицию относительно всех аспектов дела до 

сведения суда. 

Учитывая правовые позиции Конститу-

ционного Суда РФ, можно заключить, что 

нельзя говорить о безапелляционном отсутст-

вии состязательности в досудебном производ-

стве при рассмотрении вопросов, отнесенных 

к ведению суда. Стоит внимательно относить-

ся к тем правомочиям суда, на которые ука-

зывают высшие судебные инстанции, и нали-

чие состязательности проявится само собой. 

Однако отсутствие детального закрепления в 

УПК РФ таких правомочий суда не сказыва-

ется положительно на правоприменительной 

практике, поэтому стоит задуматься о форму-

лировании норм, касающихся правомочий 

суда на досудебных стадиях, которые бы реа-

лизовывали принцип состязательности. 

Следующее направление деятельности 

суда в досудебном производстве касается со-

гласия или не согласия (именно согла-

сия/несогласия, как было выяснено выше) на 
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применение меры принуждения. Так, ст. 29 

УПК РФ устанавливает, что только суд, в том 

числе в ходе досудебного производства, пра-

вомочен принимать решения: об избрании 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу, домашнего ареста, залога, запрета 

определенных действий; о продлении срока 

содержания под стражей, срока домашнего 

ареста, срока определенных действий; о на-

ложении ареста на имущество; об установле-

нии срока ареста, наложенного на имущество, 

и его продлении в порядке, предусмотренном 

уголовно-процессуальным законом; о вре-

менном отстранении подозреваемого или об-

виняемого от должности. 

Уголовно-процессуальное принуждение 

является следствием противоречия (конфлик-

та) между волей органа судопроизводства и 

волей участника уголовного судопроизводст-

ва. Цель такого принуждения – подчинить 

участника уголовного судопроизводства уго-

ловно-процессуальному закону, а также при-

нудительным путем снять складывающееся 

противоречие и обеспечить нормальные усло-

вия судопроизводства. Осуществляя принуж-

дение, органы уголовного судопроизводства 

ставят своей задачей так повлиять на ум, соз-

нание, волю, чувства и настрой участника 

уголовного судопроизводства, чтобы он осоз-

нал как справедливость примененных к нему 

принудительных мер, так и необходимость 

ожидаемого от него уголовно-процессу-

ального поведения. 

Рассуждая о природе уголовно-

процессуального принуждения, нельзя упус-

тить его признаки. Представляется, что это: 

1) применение только в сфере уголовного 

судопроизводства;  

2) лица, к которым такое принуждение 

может применяться, основания, условия, 

формы, пределы и порядок его применения 

точно регламентированы уголовно-

процессуальным законодательством;  

3) законность и обоснованность примене-

ния уголовно-процессуального принуждения 

обеспечивается процессуальными гарантия-

ми: право на обжалование действий и реше-

ний суда и должностных лиц, осуществляю-

щих уголовное судопроизводство; право на 

возмещение имущественного и морального 

вреда.  

Таким образом, уголовно-процессуальное 

принуждение может иметь место только при 

производстве по уголовному делу, на основе 

закона и в рамках уголовного процесса. При-

меняется оно к таким участникам процесса, 

которые вовлекаются в сферу уголовно-

процессуальных правоотношений. Одним из 

наиболее ярких признаков уголовно-

процессуального принуждения является то, 

что оно носит государственно-властный ха-

рактер, реализуется с помощью деятельности 

определенных органов, каждый из которых 

имеет свои обязанности перед государством. 

По своей природе уголовно-процессуальное 

принуждение выражается в психологическом, 

физическом и материальном воздействии на 

определенного участника уголовного процес-

са. Уголовно-процессуальное принуждение 

всегда связано с определенными правовыми 

ограничениями в виде личностного (свободы 

передвижений и выбора занятий, неприкосно-

венности личности и жилища, тайны перепис-

ки и т.п.) и имущественного (возможность 

свободного распоряжения находящегося в 

правомерном владении имущества) характера. 

Итак, в любых формах своего проявления 

уголовно-процессуальное принуждение так 

или иначе сопряжено с определенным стесне-

нием прав и свобод, определяющих конститу-

ционный статус личности. 

Уголовно-процессуальное принуждение 

обуславливается ситуацией противоречия, 

возникшей в процессе деятельности по обес-

печению выполнения задач, стоящих перед 

уголовным судопроизводством. Ситуации 

противоречия, вызывающие необходимость 

использования процессуального принужде-

ния, могут иметь место на любом этапе дви-

жения уголовного дела. Наличие или отсутст-

вие ситуации противоречия в каждом отдель-

ном случае определяется совокупностью дан-

ных фактического характера, с которыми за-

кон связывает возможность уголовно-

процессуального принуждения. Именно сово-

купность фактических данных (доказа-

тельств), позволяющих сделать вывод о необ-

ходимости применения той или иной меры, 

является достаточным основанием для ее 

применения. 

Следует отметить, что тенденции в уго-

ловном процессе позволяют проследить от-

ношение государства к роли суда при приме-

нении мер принуждения. В частности за по-

следние годы произошли серьезные измене-

ния: право на избрание меры пресечения в 

виде заключения под стражу отдано суду (ра-

нее ордер на арест выдавался прокурором), 
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затем появилась мера пресечения «домашний 

арест» и законодатель определил, что приме-

нение этой меры пресечения является преро-

гативой суда; наконец, право избирать залог в 

качестве меры пресечения переходит от про-

курора суду. Таким образом, государство 

подчеркивает, что на суд возлагается обязан-

ность судебного контроля за органами, при-

нимающими решение избрать ту или иную 

меру принуждения, так как именно орган рас-

следования ходатайствует об избрании меры 

принуждения, а суд соглашается с этим хода-

тайством или нет. 
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 procedural coercion as an independent type of state legal coercion: measures of criminal 

procedural responsibility; law-restoring measures (protective measures); measures of 

criminal procedural coercion; measures to ensure the detection, seizure and investigation 

of evidence. 

Keywords: function of the court, criminal procedural coercion, investigative ac-

tions, coercive measures. 
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