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Леса в Российской Федерации составляют 

46,6 % территории страны и составляют 20 % 

мирового запаса древесины. Необходимо от-

метить важность сохранения лесов в России, 

поскольку сохранность лесного хозяйства 

влияет на экологический характер всего мира. 

Невозможно переоценить необходимость 

присвоения лесам особого статуса, увеличе-

ния опеки над ними со стороны государства, а 

также гарантии их охраны, защиты, рацио-

нального использования и воспроизводства. 

Из анализа статистики Росстата и Росле-

синфорга следует, что общее количество по-

жаров снизилось за последние пять лет. Одна-

ко количество лесных пожаров имеет поло-

жительную тенденцию. Площадь лесных зе-

мель, пройденная пожарами, неуклонно рас-

тет с каждым годом [6]. 

В связи с событиями, которые происхо-

дили в 2002–2019 гг., когда лесные пожары 

нанесли катастрофический ущерб, очевидно, 

что современное лесное законодательство не 

способно в полной мере обеспечить защиту 

леса от уничтожения. 

Историко-правовой обзор лесного зако-

нодательства проводится с целью выявления 

динамических изменений, которые привели 

его к современному состоянию. Поставленная 

цель предопределяет решение следующих за-

дач: исследовать основные исторические эта-

пы формирования лесного законодательства; 

оценить возможность использования истори-

ческого опыта в реалиях современного право-

применения. 

Методологической основой исследования 

послужил принцип историзма, то есть подход 

к исследуемому объекту как непрерывно из-

меняющемуся во времени и развивающемуся, 

сохраняя при этом свои личностные характе-

ристики. 

Вопросы развития и функционирования 

лесного законодательства на разных этапах 

широко освещены в научной среде. Однако 

комплексный обзор лесного законодательства 

ранее не являлся предметом изучения. Данная 

научная работа представляет собой общий 

обзор эволюции лесного законодательства, 

который знаменует цикл статей всестороннего 

комплексного научного анализа. 

Переходя непосредственно к самому ана-

лизу, следует обозначить его структуру. В на-

учной сфере принято подразделять развитие 

лесного законодательства на два периода: до-

революционный и послереволюционный. По 

нашему мнению, целесообразно использовать 

иную периодизацию, существенно ограничив 

ее рамки, поскольку, основные изменения за-

конодательства происходили на рубеже сме-

ны государственного строя. Следовательно, 

исторический анализ будет разделен на три 

периода: дореволюционный, советский и со-

временный. 

Дореволюционный период (вторая поло-

вина XIX – начало XX вв.) в отношении лес-

ного хозяйства имеет как положительное, так 

и отрицательное значения. Развитие капита-

лизма благоприятно влияет на развитие лес-

ных отношений. Однако динамичный рост 

экономики страны усиливает потребность 

промышленности в древесине, это вынуждает 

промышленников ускорить освоение лесных 

массивов. Из этого вытекает, что такое по-
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спешное освоение наносит огромный урон 

лесному хозяйству [9, с. 60]. Это связано с 

тем, что во главу угла встает краткосрочная 

экономическая выгода. 

В защиту следует сказать, что государст-

во не остается в стороне, и в этот период при-

нимается множество постановлений, связан-

ных с рубкой леса в отдельных губерниях, 

очисткой лесосек, льготными отпусками леса. 

Издание в 1888 году Положения о сбережении 

функции лесов вносит неоценимый вклад, как 

в юридический базис регулирования лесных 

правоотношений, так и в целом для сохране-

ния лесов. В данном положении были форма-

лизованы природоохранные функции лесов, а 

также началось применение практики уста-

новки защитных лесов. Этот нормативный 

правовой акт в большей степени повлиял на 

стабилизацию отношения государства к необ-

ходимости охраны и сохранения лесов. 

Однако только принятие нового Лесного 

устава поспособствовало окончательному 

урегулированию разрозненности законода-

тельных норм, поскольку он представлял из 

себя строго кодифицированный правовой акт, 

основная особенность которого заключалась в 

том, что правонарушения имели иную клас-

сификацию судебного производства. То есть 

нарушения закона не подразделялись на уго-

ловное преступление, гражданское или адми-

нистративное правонарушения. Производство 

определялось по виду собственности леса – 

казенного или частного.  

Это наглядно демонстрирует, что законо-

датель положил конец колебаниям и неопре-

деленности между государственной (казен-

ной) и частной собственностью в отношении 

леса. Начало правовой неопределенности в 

этом разграничении было положено со времен 

первых нормативных правовых актов, регули-

рующих лесные отношения. 

Нормы в дореволюционной России, регу-

лирующие охрану лесов, по большой части 

разрознены среди прочих иных вопросов. Од-

ной из отличительных черт русского дорево-

люционного лесного права была, по мнению 

Е. Г. Истоминой, его сложность, которая вы-

ражалась в наличии большого числа норма-

тивных правовых документов, в которых бы-

ли статьи близкого содержания или дубли-

рующие друг друга [2, с. 45]. 

Дореволюционный период характеризу-

ется усилением частной собственности на лес 

и установлением сбалансированного отноше-

ния между государством и частными собст-

венниками. Четкое разграничение и в целом 

наличие собственника в виде физического или 

юридического лица на каждый участок леса 

позволяют говорить о возможности сохране-

ния лесов. «Ничейные» леса обречены на ис-

требление в рамках действующего на этот пе-

риод законодательства [8, с. 21]. В дальней-

шем, с учетом изменившихся реалий, такой 

подход не настолько эффективен.  

Советский период. Начало советского пе-

риода характеризуется принятием ленинского 

декрета «О лесах» в 1918 году. Это положило 

начало введения социалистического лесного 

хозяйства. Однако принятию этого декрета 

предшествовал ряд знаменательных событий. 

Во-первых, принятие в 1917 году Декрета о 

земле, который признавал только государст-

венную собственность на землю и леса. 

В. И. Ленин в своей аграрной и национальной 

программах говорил о том, что новая власть 

должна требовать национализации всех зе-

мель. Принятие декрета послужило началом 

анархии на местах. Многие крестьяне и рядо-

вые представители советской власти не смог-

ли объективно и всецело оценить интересы 

нового государства, что повлекло массовые 

увольнения лесных специалистов. Для реше-

ния сложившихся недопониманий на местах, 

В. И. Ленин направил письмо, в котором 

разъяснил основные приоритеты государст-

венной политики в отношении лесов и земли. 

Все эти шаги легли в основу Декрета «О ле-

сах». 

Декрет противопоставляется дореволю-

ционным законодательным актам о лесах. 

Принципы разделения собственности на госу-

дарственное и частное лесовладение призна-

ются ошибочными и вредительскими. 

В. И. Ленин утверждал, что при царизме леса 

истреблялись в угоду частных собственников. 

Отныне признается только государственная 

собственность на лес, все лесохозяйственные 

постройки и инвентарь. В декрете была пре-

дусмотрена отмена всех заключенных прежде 

договоров и актов об отчуждении лесов [4, 

с. 25]. 

Говоря в целом об основном законе о ле-

сах, следует сказать, что это первый совет-

ский лесной «кодекс». Он внес огромный тео-

ретический и практический вклад в развитие 

лесного законодательства, как Советского 

союза, так и современной России. Принципы 

и основные положения из декрета актуальны 
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на данный момент. Далее принимается Лес-

ной кодекс РСФСР 1924 года, который являл-

ся полноценным кодифицированным право-

вым актом. Он представлял собой сборник 

узаконений. 

Важно отметить, что Лесной кодекс пред-

ставлял собой более проработанную версию 

Основного закона о лесах, поскольку закон 

составлялся и принимался в тяжелом после-

революционном периоде. Соответственно, 

создание абсолютно нового законодательного 

акта было невозможно, о чем свидетельствует 

то, что в его основу легли Декрет о земле и 

письмо Ленина В.И. крестьянам, которые бы-

ли средством решения актуальных проблем. 

Они изначально не предусматривались как 

часть лесного законодательства. 

Лесной кодекс является элементом в со-

вокупности законодательных мероприятий, 

которые направлены на достижение целей 

лесной политики советской власти, то есть 

подтверждение важности идеи национализа-

ции лесов. После Октябрьской революции 

объявляется национализация всех лесов Рос-

сии. Эта идея – основа государственного лес-

ного хозяйства, а Лесной кодекс – это своего 

рода «конституция» его основных принципов. 

Так можно сказать, потому что Лесной кодекс 

нельзя охарактеризовать как обычный сбор-

ник узаконений; его знание намного шире. 

Иначе говоря, он определяет и устанавливает 

саму сущность лесной политики, нормирует 

все права и обязанности государственной вла-

сти и населения по отношению к лесу. 

Очевидно, что такое огромное значение 

Лесной кодекс мог получить только при усло-

вии существования советской государствен-

ности, то есть государственной политики по 

национализации лесов. 

Основные достижения Лесного кодекса 

связаны с требованиями лесной политики Со-

ветского союза. В этой связи лесной фонд 

классифицируется как леса общегосударст-

венного значения и местного значения. Леса 

общегосударственного значения также разде-

лялись на государственные и особого назна-

чения. 

Следующий этап развития лесного зако-

нодательства советского союза определяется 

чередой реформ вплоть до принятия нового 

Лесного кодекса 1978 года. Реформы сущест-

венно меняют функционирование лесного хо-

зяйства в этот период, поскольку с регуляр-

ной периодичностью создаются и упраздня-

ются различные государственные органы 

управления лесным хозяйством. Лесное зако-

нодательство подвергается постоянным ре-

формам. 

Реформа 1931-1935 гг. нанесла весомый 

ущерб всему лесному фонду, так как лесное 

хозяйство передается в государственное 

управление и объединяется с лесной про-

мышленностью. Это привело к ослаблению 

контроля над использованием лесных ресур-

сов и нерациональности использования лесов. 

Однако данная реформа возлагает обязанно-

сти контроля охраны лесов и наблюдения за 

эффективностью борьбы с лесными пожарами 

на Главлесохрану СССР. Создание лесной 

охраны можно назвать одним из лучших ре-

шений советской власти в области лесного 

хозяйства, поскольку на лесную охрану были 

возложены полномочия по охране лесов, а 

также определены их задачи, которые дейст-

вительно показывали высокие результаты по 

защите лесов. Также лесная охрана занима-

лась проверкой документов на разные виды 

лесопользования, а также фиксированием на-

рушений лесного законодательства и сбором 

статистики о количестве лесных пожаров, для 

привлечения виновных к ответственности, 

взыскания установленных неустоек и возме-

щения ущерба [3, с. 70]. 

В то время, когда стало очевидно, что ре-

формы исчерпали свои возможности, в каче-

стве инструмента для изменения действующе-

го законодательства, в 1977 году был принят 

закон «Основы лесного законодательства 

Союза ССР и союзных республик», который в 

очередной раз упорядочил лесное законода-

тельство с учетом изменившегося направле-

ния развития лесной политики. Это первый 

общесоюзный закон в истории советского 

лесного законодательства. В своей сущности 

он соответствует декрету «О лесах» 1918 го-

да, развивая ленинские положения об экс-

плуатации и охране лесного хозяйства. Под-

разумевалось, что в 1977 году Советский союз 

достиг уровня развитого социализма.  

Государственное управление лесным 

фондом представляло собой строго централи-

зованную систему государственных лесохо-

зяйственных органов во главе с Государст-

венным комитетом лесного хозяйства Союза 

Министров СССР. Основная черта такого 

управления – строгая иерархия и контроль за 

деятельностью лесных чиновников в регио-

нах. Исполкомы местных советов выступали в 
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качестве исполнительных и ответственных 

органов, которые контролируют направление 

деятельности и функционирование лесного 

хозяйства в регионах, в отличие от того, как 

осуществляется государственное управление 

лесным хозяйством в Российской Федерации.  

На федеральном уровне управление осу-

ществляется Рослесхозом, а также его терри-

ториальными органами и иными подведомст-

венными учреждениями. При этом непосред-

ственное управление лесами передано на уро-

вень субъектов Российской Федерации [1, 

с. 130]. Региональная структура управления 

лесным хозяйством представлена трех- или 

четырехуровневой системой из многочислен-

ных комитетов, департаментов, агентств и 

иных государственных и муниципальных 

служб. Такое многообразие форм органов ле-

соуправления в регионах не способствует их 

качественному взаимодействию. 

Разрушение структуры государственного 

управления лесным хозяйством началось с 

2000 года в результате ликвидации Федераль-

ной службы лесного хозяйства. Лесным ко-

дексом РФ 2006 года полностью разрушен 

институт охраны лесов. Система охраны ле-

сов, выстроенная на основе Положения о го-

сударственной лесной охране СССР, в значи-

тельной степени сохранялась до конца 90-х гг. 

прошлого века.  

Эффективность работы лесной охраны 

можно проследить, проанализировав стати-

стику количества пожаров. По данным Науч-

но-исследовательского центра управления 

безопасностью сложных систем, в первые го-

ды после создания лесной охраны по 1960-е 

гг. в СССР наблюдалось резкое снижение (бо-

лее, чем в три раза) количества лесных пожа-

ров. В то же время по статистике с 1995 по 

2010 гг. наблюдается планомерное снижение 

количества лесных пожаров в России. В чи-

словом это 140–150 тыс. лесных пожаров в 

год [10]. Однако важно учитывать, что чис-

ленность населения в СССР была в два раза 

больше, чем в России. Статистические данные 

объективно показывают, что в СССР лесная 

охрана успешно предотвращала лесные пожа-

ры. 

На протяжении всего обозреваемого пе-

риода развития лесного законодательства ос-

тается неизменным то, что лес в том или ином 

виде является экономическим ресурсом госу-

дарства. В настоящее время в лесном законо-

дательстве (п. 11 ст. 1 ЛК РФ), как и в ЗК РФ 

(п. 7 ст. 1 ЗК РФ), закреплены принципы 

платности использования лесов и земли. 

Необходимо различать отношение к лесу 

как исключительному способу получения вы-

годы для промышленников (дореволюцион-

ный и современный период) и то, что лес при-

знается стратегическим ресурсом государства 

с полноценными механизмом его воссоздания 

и принципами рационального и безвозмездно-

го лесопользования (советский период). В Со-

ветском союзе, имелась законодательная база 

с принципами правопреемственности и забот-

ливого отношения к лесу как к объекту эко-

номических, социальных и правовых отноше-

ний. Советская власть осознавала всю значи-

мость лесного фонда для множества отраслей 

государственного функционирования и эко-

номического развития. 

При сравнении периодов можно сделать 

вывод о том, что современное законодатель-

ство должно совершенствоваться, опираясь на 

исторический опыт. Приведенный обзор пока-

зал, что многие положения, которые успешно 

применялись в СССР, могут быть модифици-

рованы и внедрены в законодательство Рос-

сийской Федерации. 

Например, ликвидация правового инсти-

тута государственной лесной охраны с даты 

вступления в силу нового Лесного кодекса РФ 

привела к отсутствию систематического на-

блюдения за состоянием лесов нашего госу-

дарства как предупреждающей формы охраны 

лесов от пожаров. Это усугубляется тем, что в 

настоящее время структура управления лес-

ного хозяйства не способствует эффективно-

му надзору за восстановлением и охраной ле-

сов. Для снижения количества лесных пожа-

ров и правонарушений предлагается воссоз-

дать институт охраны лесов в качестве само-

стоятельного федерального органа лесной ох-

раны. Из анализа статистики лесных пожаров 

следует утверждение о его эффективности. 

Основными функциями лесной охраны долж-

ны быть патрулирование лесов, фиксация их 

состояния, влияния человека и природных 

факторов. Кроме того, перед лесной охраной 

должна стоять задача снижения воздействия 

на лес человеческого фактора, то есть выяв-

ление, предотвращение и пресечение любых 

нарушений лесного законодательства. 

Также необходимо пересмотреть струк-

туру, финансирование и компетенции упол-

номоченных органов в субъектах Российской 

Федерации в области лесного хозяйства, при-
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нять меры законодательного и администра-

тивного характера с целью реформирования 

их деятельности и ответственности. Это по-

зволит значительно упростить порядок надзо-

ра над землями, которые переданы в частное 

пользование. 
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