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Диссертация «Производство о примене-

нии к несовершеннолетнему меры уголовно-

правового воздействия в виде помещения в 

специальное учебно-воспитательное учреж-

дение закрытого типа», выполненная 

Н. А. Николаевой в Краснодарском универси-

тете Министерства внутренних дел Россий-

ской Федерации под руководством заслужен-

ного деятеля науки Российской Федерации, 

доктора юридических наук, профессора 

В. В. Николюка, представлена на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук 

по специальности 12.00.09 – уголовный про-

цесс [1]. 

Провозглашая права и свободы человека 

высшей ценностью государства, Конституция 

Российской Федерации специально указала, 

что детство находится под защитой государ-

ства. И международно-правовые стандарты, и 

отечественное законодательство стремятся 

предоставить подрастающему поколению 

большое количество гарантий их прав и за-

конных интересов в различных правоотноше-

ниях, и особенно уголовно-процессуальных, 

возникающих в связи с совершением наибо-

лее опасного правонарушения, каковым явля-

ется преступление. Поэтому актуальность ис-

следований, имеющих целью анализ гарантий 

прав личности несовершеннолетнего в уго-

ловном судопроизводстве, не вызывает со-

мнений, ибо они необходимы не только для 

дальнейшего развития уголовно-процес-

суальной науки, но и для совершенствования 

действующего уголовно-процессуального за-

конодательства, практики его применения.  

Согласно ч. 2 ст. 87 УК РФ к несовер-

шеннолетним, совершившим преступления, 

могут быть применены принудительные меры 

воспитательного воздействия либо им может 

быть назначено наказание, а при освобожде-

нии от наказания судом они могут быть также 

помещены в специальное учебно-воспита-

тельное учреждение закрытого типа. Поме-

щение в такое учреждение применяется как 

принудительная мера воспитательного воз-

действия в целях исправления несовершенно-

летнего, нуждающегося в особых условиях 

воспитания, обучения и требующего специ-

ального педагогического подхода (ч. 2 ст. 92 

УК РФ). 

Закон обязывает суд при постановлении 

приговора в отношении несовершеннолетнего 

подсудимого наряду с вопросами, указанными 

в ст. 299 УПК РФ, решать вопрос о возмож-

ности освобождения несовершеннолетнего от 

наказания в случаях, предусмотренных ст. 92 

УК РФ, либо условного осуждения, либо на-

значения ему наказания, не связанного с ли-

шением свободы (ч. 1 ст. 430 УПК РФ). 

Данное требование закона находится в 

прямой связи с Минимальными стандартными 

правилами ООН, касающимися отправления 

правосудия в отношении несовершеннолет-

них, 1985 года (Пекинскими правилами), ко-

торые предписывают компетентному органу 

при выборе мер воздействия руководство-

ваться следующими принципами: 

1) меры воздействия всегда должны быть 

соизмеримы не только с обстоятельствами и 

тяжестью правонарушения, но и с положени-

ем и потребностями несовершеннолетнего, а 

также с потребностями общества; 

2) решение об ограничении личной сво-

боды несовершеннолетнего должно прини-

маться только после тщательного рассмотре-

ния вопроса, и ограничение должно быть по 

возможности сведено до минимума; 

3) несовершеннолетнего правонарушите-
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ля не следует лишать личной свободы, если 

только он не признан виновным в совершении 

серьезного деяния с применением насилия 

против другого лица или в неоднократном 

совершении других серьезных правонаруше-

ний, а также в отсутствие другой соответст-

вующей меры воздействия; 

4) при рассмотрении дела несовершенно-

летнего вопрос о его или ее благополучии 

должен служить определяющим фактором. 

С учетом изложенного выше и отсутствия 

в науке уголовно-процессуального права ком-

плексных исследований применяемой в от-

ношении несовершеннолетних правонаруши-

телей принудительной меры в виде помеще-

ния в специальное учебно-воспитательное 

учреждение закрытого типа (далее – 

СУВУЗТ) следует признать, что тема канди-

датской диссертации Н. А. Николаевой явля-

ется актуальной, имеет большое теоретиче-

ское и практическое значение. 

Изучение автореферата диссертации по-

казало, что цель исследования, определенная 

Н. А. Николаевой как построение авторской 

научно обоснованной теоретической конст-

рукции процессуальной формы производства 

о направлении несовершеннолетних правона-

рушителей в СУВУЗТ, формулирование на ее 

основе предложений по совершенствованию 

российского уголовно-процессуального зако-

нодательства и практики его применения, ус-

пешно достигнута посредством решения за-

дач, изложенных на с. 8–9 автореферата. 

Соискателем выявлены и раскрыты осо-

бенности уголовно-процессуального произ-

водства о помещении несовершеннолетнего 

осужденного в СУВУЗТ как одного из видов 

производства по уголовному делу. Н. А. Ни-

колаевой обоснован вывод о том, что юриди-

ческую природу помещения несовершенно-

летнего осужденного в СУВУЗТ образуют 

уголовно-правовые, административно-право-

вые и уголовно-процессуальные компоненты. 

Автором разработан комплекс доктринальных 

положений, показывающих конструктивные 

недостатки процедуры принятия решения о 

помещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ, 

возможности и конкретные меры по ее рацио-

нализации; предложены рекомендации по со-

вершенствованию норм УПК РФ. На защиту 

вынесено семь положений, большинство из 

которых грамотно сформулированы и в целом 

хорошо аргументированы. 

Все это свидетельствует о научной но-

визне диссертации Н. А. Николаевой и опре-

деленном ее вкладе в развитие научных пред-

ставлений о дифференциации уголовного су-

допроизводства, производстве о применении 

принудительных мер воспитательного воздей-

ствия. 

Предложения диссертанта основаны на 

достаточно репрезентативных эмпирических 

данных. Автором обобщены материалы уго-

ловных дел, опубликованная судебная прак-

тика, опрошены судьи, следователи и дозна-

ватели, специализирующиеся на уголовных 

делах о преступлениях несовершеннолетних, 

использованы официальные статистические 

данные. 

Структура работы логически последова-

тельна, способствует успешному достижению 

цели и решению задач, поставленных диссер-

тантом. Работа состоит из введения, трех глав 

(семи параграфов), заключения, списка лите-

ратуры и приложений, в которых представле-

ны методические рекомендации «Проведение 

медицинского освидетельствования для уста-

новления наличия или отсутствия у несовер-

шеннолетнего обвиняемого заболевания, пре-

пятствующего его помещению в специальное 

учебно-воспитательное учреждение закрытого 

типа (ч. 3 и 4 ст. 421 УПК РФ)», обзор прак-

тики освобождения судами несовершеннолет-

них осужденных от наказания с направлением 

их в специальные учебно-воспитательные уч-

реждения закрытого типа, сводные таблицы 

результатов эмпирического исследования. 

В автореферате диссертации Н. А. Нико-

лаевой содержатся положения, которые по-

полняют потенциал уголовно-процессуальной 

науки, создают предпосылки для дальнейших 

научных изысканий и заслуживают поддерж-

ки со стороны юридической общественности. 

Так, автором формулируется понятие 

производства о помещении несовершеннолет-

него в СУВУЗТ с определением характери-

зующих его особенностей (с. 13 авторефера-

та), в структуре данного производства выде-

лено три последовательных этапа (с. 11, 20 

автореферата), аргументирована позиция о 

дополнении системы следственных действий 

медицинским освидетельствованием, о кото-

ром идет речь в ч. 3, 4 ст. 421 УПК РФ (с. 12, 

14, 24–26 автореферата), нормативном закре-

плении правила о зачете времени содержания 

несовершеннолетнего под стражей в срок его 

пребывания в СУВУЗТ (с. 12, 31–32 авторе-

ферата). 
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Интересным и требующим последующего 

обсуждения необходимо признать предложе-

ние Н. А. Николаевой о том, что в случаях, 

предусмотренных ч. 2 ст. 92 УК РФ, логично 

прекращать производство по уголовному де-

лу, а не постановлять обвинительный приго-

вор с назначением наказания в виде лишения 

свободы и освобождением от его отбывания, 

что исключит обязанность суда по мотивиро-

ванию в приговоре двух принципиально от-

личающихся выводов: о возможности исправ-

ления несовершеннолетнего подсудимого без 

применения к нему уголовного наказания в 

условиях нахождения в СУВУЗТ и о необхо-

димости назначения ему наказания в виде 

лишения свободы (с. 14, 27–29 автореферата). 

Такой подход в большей мере будет соответ-

ствовать Пекинским правилам (п. 11, 17.4). 

Не останавливаясь на других положи-

тельных моментах проведенного диссертаци-

онного исследования, обратим внимание на те 

моменты, предложения и выводы, которые 

вызывают неоднозначную оценку, вследствие 

чего требуют дополнительной аргументации 

от соискателя. 

1. В числе особенностей, характеризую-

щих производство о помещении несовершен-

нолетнего в СУВУЗТ, Н. А. Николаева назы-

вает использование в качестве меры пресече-

ния помещения осужденного в центр времен-

ного содержания для несовершеннолетних 

правонарушителей органов внутренних дел 

(с. 13 автореферата). Однако в системе мер 

пресечения, закрепленной в УПК РФ (ст. 98), 

указанная мера отсутствует. Означает ли это, 

что автор предлагает дополнить систему мер 

пресечения в уголовном судопроизводстве? 

2. Критически оценивания внесенный 

Верховным Судом РФ в Государственную 

Думу РФ проект закона о дополнении Кодек-

са административного судопроизводства Рос-

сийской Федерации главой 31.3 «Производст-

во по административным делам, связанным с 

пребыванием несовершеннолетнего в специ-

альном учебно-воспитательном учреждении 

закрытого типа», которым предусмотрено, что 

вопросы, связанные с пребыванием несовер-

шеннолетнего осужденного в СУВУЗТ (дос-

рочное прекращение, продление, восстанов-

ление срока пребывания, перевод в другое 

учреждение), разрешаются в порядке админи-

стративного судопроизводства, Н. А. Нико-

лаева отмечает, что вопросы, связанные с ис-

полнением приговора, рассматриваются и 

разрешаются судом в порядке, предусмотрен-

ном гл. 47 УПК РФ (с. 30–31 автореферата). 

Однако несогласие с законопроектом по ука-

занным мотивам свидетельствует о нелогич-

ности позиции соискателя, которым отстаива-

ется необходимость прекращения производ-

ства по делу в случаях, предусмотренных ч. 2 

ст. 92 УК РФ, без постановления приговора. 

Отсутствие приговора означает и отсутствие 

стадии исполнения приговора. Поэтому раз-

решение вопросов о досрочном прекращении, 

продлении, восстановлении срока пребывания 

несовершеннолетнего в СУВУЗТ, переводе 

его в другое учреждение в порядке, преду-

смотренном гл. 47 УПК РФ, едва ли будет 

возможно, и их разрешение в административ-

ном судопроизводстве – вполне приемлемый 

выход из ситуации, поэтому законодательная 

инициатива Верховного Суда РФ гармонично 

вписывается в концепцию диссертанта. К то-

му же автор признает, что юридическая при-

рода помещения несовершеннолетнего в 

СУВУЗТ как меры уголовно-правового воз-

действия включает сочетает в себе не только 

уголовно-правовые и уголовно-процессуаль-

ные элементы, но и административно-пра-

вовые. 

3. Принципиально не возражая против 

усиления роли комиссии по делам несовер-

шеннолетних и защите их прав (далее – ко-

миссия) в установлении обстоятельств, вхо-

дящих в предмет доказывания по уголовному 

делу о преступлении несовершеннолетнего, 

отметим, что предложение автора о 20-

дневном сроке, в течение которого комиссия 

по запросу следователя (дознавателя) должна 

подготовить доклад о несовершеннолетнем 

обвиняемом, трудно согласуется с п. 14 При-

мерного положения о комиссиях по делам не-

совершеннолетних и защите их прав, утв. По-

становлением Правительства РФ от 6 ноября 

2013 г. № 995. Данным пунктом предусмот-

рено, что заседания территориальных (муни-

ципальных) комиссий проводятся в соответ-

ствии с планами работы не реже двух раз в 

месяц. По мысли соискателя, запрос следова-

теля должен быть рассмотрен на заседании 

комиссии (с. 23 автореферата), а с момента 

его поступления в комиссию до ее заседания 

уже может пройти несколько дней; после об-

суждения запроса на заседании комиссия по-

ручает органам и учреждениям управления 

образованием, здравоохранения, социальной 

защиты населения, органам внутренних дел 
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сбор сведений, интересующих следователя 

(дознавателя), для чего также потребуется оп-

ределенное время, как потребуется оно и для 

составления доклада о несовершеннолетнем 

обвиняемом. Кроме того, логично предполо-

жить, что указанный доклад подлежит обсуж-

дению на очередном заседании комиссии и 

только после этого направляется инициатору 

запроса. Как бы не хотелось следователю 

(дознавателю) оперативно (с учетом сроков 

расследования) получить информацию от ко-

миссии, представить доклад о несовершенно-

летнем за 20 дней она будет не в состоянии. 

Объективно говоря, потребуется не менее ме-

сяца. 

Высказанные замечания и обозначенные 

вопросы, возникшие при изучении авторефе-

рата диссертации, не влияют на общую поло-

жительную оценку проведенного исследова-

ния и не ставят под сомнение его теоретиче-

скую и практическую значимость, свидетель-

ствуют о перспективности диссертации и не-

обходимости дальнейшего исследования пра-

вовых проблем помещения несовершеннолет-

него, совершившего преступление, в 

СУВУЗТ. 

Результаты диссертационного исследова-

ния Н. А. Николаевой обсуждались на науч- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

но-практических конференциях различного 

уровня. Основные положения, выводы и 

предложения диссертанта отражены в девяти 

научных статьях, четыре из которых опубли-

кованы в журналах, включенных в перечень 

ведущих рецензируемых журналов. 

В целом автореферат диссертации соот-

ветствует предъявляемым требованиям, а са-

ма диссертация (судя по автореферату) отве-

чает критериям, изложенным в абз. 2 п. 9 По-

ложения о порядке присуждения ученых сте-

пеней, утв. Постановлением Правительства 

РФ от 24 сентября 2013 г. № 842, и содержит 

решение задач, имеющих значение для науки 

уголовно-процессуального права. Поэтому Н. 

А. Николаева заслуживает присуждения уче-

ной степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.09 – уголовный процесс. 
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