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Рассмотрение юридических категорий 

всегда тесно связано с рассмотрением катего-

рий из иных научных знаний, например, исто-

рии, философии, экономики, социологии. По-

этому нам видится возможным рассмотреть 

предпринимательскую деятельность во взаи-

мосвязи с историческими особенностями ее 

возрождения в нашем государстве, с учетом 

ее места и значимости в современных эконо-

мических условиях, исследовать ее признаки, 

опосредованные субъектным составом пред-

принимательской деятельности. 

Развитие предпринимательства в России 

имеет длительный период. Не ставя цель ис-

следовать данную категорию на всем протя-

жении истории нашего государства, отметим 

изменения, начавшиеся с ХХ столетия. Собы-

тия в имперской России складывались так, 

что на смену монархической власти пришла 

власть советская, положившая начало моно-

полизации государственной собственности. 

Предприятия создавались государством и 

функционировали на основании плана. При 

этом у крестьян оставалась возможность мел-

кого производства и торговли. Переход от со-

циалистической экономики к капиталистиче-

ской состоялся в период перестройки (с 1985 

по 1991 гг.). Первым знаком возвращения к 

курсу развития предпринимательства было 

принятие ряда законодательных актов. Закон 

СССР от 19 ноября 1986 г. «Об индивидуаль-

ной трудовой деятельности» разрешал граж-

данам заниматься личным трудом в сферах 

кустарно-ремесленных промыслов, бытового 

обслуживания населения по производству то-

варов и оказанию платных услуг, не связан-

ным с их трудовыми отношениями в государ-

ственных и иных предприятиях. Законом 

СССР от 26 мая 1988 г. № 8998-XI «О коопе-

рации в СССР» было определено право граж-

дан на вступление в кооператив для получе-

ния дохода; определено, что кооперации дей-

ствуют на принципе самофинансирования. И, 

наконец, был принят Закон РСФСР от 25 де-

кабря 1990 г. № 445-1 «О предприятиях и 

предпринимательской деятельности», ото-

ждествлявший в ст. 1 понятия «предпринима-

тельство» и «предпринимательская деятель-

ность» как инициативную самостоятельную 

деятельность граждан и объединений, направ-

ленную на получение прибыли, осуществляе-

мую на свой риск и под имущественную от-

ветственность в соответствии с организаци-

онно-правовой формой предприятия. Данный 

закон определял в качестве субъектов пред-

принимательства граждан и объединения 

граждан (предприятия), а также новую орга-

низационно-правовую форму предпринима-

тельства – «индивидуальное (семейное) част-

ное предприятие». Не углубляясь в детали 

проводимой государством в конце 1990–

1992 гг. политики реформирования экономи-
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ки, следует отметить, что в то время было 

принято немало законодательных актов, не-

продуманных и противоречащих друг другу 

(напр., Закон СССР «Об усилении ответст-

венности за спекуляцию, незаконную торго-

вую деятельность и за злоупотребления в тор-

говле» от 31 октября 1990 г. № 1767-1, Указ 

Президента РСФСР от 3 декабря 1991 г. 

№ 297 «О либерализации цен» и др.). 

«В 90-е годы XX века в России начался 

переход от плановой экономики к рыночной, 

от одной экономической системы к другой. 

Придание законного статуса предпринима-

тельской деятельности, многообразие форм 

собственности, в том числе возрождение ча-

стной собственности, появление различных 

организационно-правовых форм предприни-

мательской деятельности, возведение свободы 

договора в ранг принципов, в противовес ди-

рективному планированию, – все это потребо-

вало изменения сложившейся ранее концеп-

ции» [8, с. 34].  

Термин «предпринимательская деятель-

ность» в отечественном постсоветском зако-

нодательстве появился не сразу. Сначала в 

новой России в 1993 году была принята Кон-

ституция РФ, содержащая в ст. 34 положения 

о праве каждого на свободное использование 

своих способностей и имущества для пред-

принимательской и иной не запрещенной за-

коном экономической деятельности. Позднее, 

в 1995 году, вступила в силу часть 1 Граждан-

ского кодекса РФ, определившая в ст. 2, что 

гражданское законодательство регулирует в 

том числе и отношения между предпринима-

телями или с их участием, давая при этом по-

нятие предпринимательской деятельности, 

которое одновременно раскрывает ее призна-

ки: 1) это самостоятельная деятельность, 2) 

носит рисковый характер; 3) цель ее в систе-

матическом получении прибыли; 4) это дея-

тельность по использованию имущества, про-

даже товаров, выполнению работ, оказанию 

услуг; 5) деятельность могут осуществлять 

только субъекты, зарегистрированные в таком 

качестве в установленном законом порядке. 

Итак, признак самостоятельности ранее 

фигурировал в понятии предпринимательской 

деятельности в Законе РСФСР от 25 декабря 

1990 г. № 445-1 «О предприятиях и предпри-

нимательской деятельности» и плавно перетек 

в определение ГК РФ. По мнению Н. Н. На-

дежина, «признак самостоятельности пришел 

в современное определение из советского 

прошлого, где самостоятельность предпри-

ятия в условиях централизации управления 

хозяйством была актуальной и насущной 

юридической проблемой. В целом граждан-

ское законодательство закрепляет самостоя-

тельность участников гражданских правоот-

ношений в своих принципах и не требует ка-

кого-либо специального упоминания относи-

тельно предпринимательской деятельно-

сти» [21]. Похожей позиции придерживается 

и С. Г. Воронцов, указывая на историческую 

связь признака самостоятельности с ранее 

действовавшей экономической системой в 

нашем государстве. По мнению ученого, этот 

признак относился только к гражданам-

предпринимателям, поскольку была установ-

лена ответственность за тунеядство, и «граж-

данину-предпринимателю необходимо было 

дать правовую основу, легализующую его 

«незанятость» в процессе планового общест-

венного производства» [4]. В настоящее время 

указанный признак «вполне можно положить 

в основу видовой классификации предприни-

мателей» [4], то есть в зависимости от форм и 

субъектного состава предпринимательской 

деятельности.  

По нашему мнению, самостоятельность 

предпринимательской деятельности расцени-

вается как то, что она не связана с трудовыми 

отношениями (притом сам субъект предпри-

нимательской деятельности может быть рабо-

тодателем). С другой стороны, самостоятель-

ность можно понимать как независимость 

субъекта предпринимательской деятельности 

в принятии бизнес-решений от иных субъек-

тов. Нам импонирует позиция В. В. Кваниной, 

которая рассматривает признак самостоятель-

ности через материально-правовой и эконо-

мический аспекты. Первый из названных ас-

пектов подразумевает, что субъект предпри-

нимательской деятельности обладает право-

субъектностью, а второй – предполагает, что 

предприниматель обладает имущественной 

самостоятельностью [5, с. 20–21; 17, с. 129]. 

Что касается рискового характера предпри-

нимательской деятельности, то, по нашему 

мнению, в узком смысле он заключается в 

том, что негативные последствия от неиспол-

нения договорных обязательств своих контр-

агентов, неполучения прибыли, вторая сторо-

на в договоре несет самостоятельно. Не слу-

чайно в легальной дефиниции сказано, что 

предпринимательская деятельность осущест-

вляется «на свой риск». Говоря о риске в ши-
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роком плане, отдельные ученые отмечают, 

что «риск» – это необязательный признак 

предпринимательской деятельности, посколь-

ку он «является запрограммированным атри-

бутом любой целенаправленной деятельно-

сти» [4], он «не обязательно присутствует в 

деятельности каждого предпринимателя» [13, 

с. 83]. Однако позволим себе не согласиться с 

данной позицией, поскольку риск связан с 

неполучением дохода, в этом плане предпри-

ниматель является самостоятельной фигурой 

и рассчитывает только на свои возможности и 

способности, в отличие, например, от работ-

ника, у которого имеется относительно ста-

бильная заработная плата.  

В. В. Кванина, говоря о предпринима-

тельском риске, определяет его как совокуп-

ность неблагоприятных последствий, таких 

как, коммерческие, технологические, иннова-

ционные, инвестиционные, экологические, 

имиджевые, информационные, а также само-

стоятельной имущественной безвиновной от-

ветственности (п. 3 ст. 401 ГК РФ) [5, с. 21]. 

Данная позиция более чем убедительна и ак-

туальна в свете последних событий в мире, 

связанных с глобализацией, цифровизацией и 

пандемией. Риски стали преследовать пред-

принимателей повсюду, начиная от техниче-

ского прогресса (например, возможность ро-

ботизации отдельных производственных про-

цессов, влекущих сокращение применения 

человеческих ресурсов; необходимость в по-

вышении квалификации и уровня знаний; 

претерпевание жесткой конкурентной среды 

на рынке и др.) до эпидемий, характеризую-

щихся установлением на уровне государств 

запретов на осуществление отдельных видов 

экономической деятельности, ограничитель-

ными мерами для общества. Все это повлекло 

ухудшение ситуации настолько, что предпри-

ниматели оказались не способны оплачивать 

налоги, надлежащим образом исполнять 

предпринимательские договорные обязатель-

ства, выплачивать сотрудникам заработную 

плату. Поэтому учитывая новые реалии, в ко-

торых мы живем, такой признак предприни-

мательской деятельности, как риск, нельзя 

считать формальным, он является правообра-

зующим для нее. 

Следующим легальным признаком пред-

принимательской деятельности является сис-

тематическое получение прибыли. Полагаем, 

что в данном признаке две составляющие: 

цель деятельности – получение прибыли – и 

характер деятельности – систематичность. 

Заметим, что согласно ст. 247 Налогового ко-

декса РФ прибылью считаются доходы, 

уменьшенные на величину расходов. В свою 

очередь в ст. 248 НК РФ установлено, что к 

доходам относятся доходы от реализации то-

варов, работ, услуг, имущественных прав и 

внереализационные доходы. Таким образом, 

доход – это составной элемент прибыли. Об-

щеизвестно, что прибыль – это цель предпри-

нимательской деятельности и, как указано в п. 

13 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 24 октября 2006 г. № 18, отсутствие 

прибыли не влияет на квалификацию право-

нарушений, предусмотренных ст. 14.1 КоАП 

РФ, поскольку извлечение прибыли не явля-

ется обязательным результатом предпринима-

тельской деятельности. Полагаем, что признак 

прибыли более применим к коммерческим 

юридическим лицам (ст. 50 ГК РФ) и индиви-

дуальным предпринимателям (ст. 23 ГК РФ).  

Отдельного внимания заслуживает рас-

смотрение вопроса о получении прибыли не-

коммерческими организациями (далее – НКО) 

и самозанятыми гражданами. Так, физическое 

лицо, не обладающее статусом индивидуаль-

ного предпринимателя, но зарегистрирован-

ное в качестве самозанятого гражданина, так-

же согласно ст. 23 ГК РФ (в редакции Феде-

рального закона от 26 июля 2017 г. № 199-ФЗ 

«О внесении изменений в статьи 2 и 23 части 

первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации») вправе заниматься определен-

ными законом видами предпринимательской 

деятельности. Однако в отношении самозаня-

тых граждан законодатель говорит не о полу-

чении прибыли, а о получении профессио-

нального дохода. Данный термин определен в 

Федеральном законе от 27 ноября 2018 г. № 

422-ФЗ «О проведении эксперимента по уста-

новлению специального налогового режима 

«Налог на профессиональный доход» как до-

ход физических лиц от деятельности, при ве-

дении которой они не имеют работодателя и 

не привлекают наемных работников по трудо-

вым договорам, а также доход от использова-

ния имущества. Полагаем, что в большей сте-

пени у самозанятых целью деятельности яв-

ляется получение именно дохода, а не прибы-

ли. В связи с чем, по нашему мнению, выше-

названный Федеральный закон от 27 ноября 

2018 г. № 422-ФЗ о налоге на профессиональ-

ный доход для самозанятых противоречит 

нормам ст. 2 ГК РФ, устанавливающей поня-
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тие предпринимательской деятельности как 

систематической деятельности с получением 

прибыли, ст. 23 ГК РФ, позволяющей самоза-

нятым гражданам заниматься предпринима-

тельской деятельностью.  

Кроме того, в литературе дискутируется 

вопрос и о соотношении понятий «предпри-

нимательская деятельность» и «приносящая 

доход деятельность» применительно к НКО 

[6]. Федеральным законом от 5 мая 2014 г. 

№ 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 

части первой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации и о признании утратившими 

силу отдельных положений законодательных 

актов Российской Федерации» внесены изме-

нения в ст. 50 ГК РФ в части права некоммер-

ческой организации заниматься приносящей 

доход деятельностью (ранее было закреплено 

право на осуществление предприниматель-

ской деятельности). При этом в иных право-

вых актах в отношении различных НКО про-

должается применение термина «предприни-

мательская деятельность» (например, Феде-

ральный закон от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ 

(ст. 26), Федеральный закон от 11 июля 2001 

г. № 95-ФЗ «О политических партиях», Феде-

ральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об 

общественных объединениях» (ст. 37)). Исхо-

дя из ст. 50 ГК РФ и специальных законов, 

посвященных правовому статусу некоммерче-

ских организаций, получение дохода, а равно 

и получение прибыли – это неосновная цель 

деятельности НКО. Соответственно и рас-

сматриваемый признак для таких субъектов 

не является превалирующим. 

Относительно систематического характе-

ра предпринимательской деятельности отме-

тим, что систематичность подразумевает 

осуществление деятельности на постоянной 

основе, многократно и сопряжена с субъект-

ным составом предпринимательской деятель-

ности. Например, если коммерческая органи-

зация (юридическое лицо) в какой-то момент 

приостановит свою деятельность, то это не 

будет означать, что она перестанет быть субъ-

ектом предпринимательской деятельности.  

Что касается физического лица, не заре-

гистрированного в качестве индивидуального 

предпринимателя, или самозанятого гражда-

нина, то осуществляемая им систематическая 

деятельность с получением дохода (путем со-

вершения многократных однотипных сделок) 

может быть расценена как предприниматель-

ская. Указанный аспект применим в налого-

вых правоотношениях относительно исполне-

ния конституционной обязанности по уплате 

установленных налогов и сборов. Поэтому 

признак «систематичность» предпринима-

тельской деятельности имеет сущностный 

характер и применим в большей степени по 

отношению к физическим лицам, что под-

тверждается также доктриной [5, с. 23; 7] и 

судебной практикой. Так, в п. 2 Постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 18 ноября 2004 г. № 23 «О су-

дебной практике по делам о незаконном 

предпринимательстве» указано на отсутствие 

признаков предпринимательской деятельно-

сти в систематической деятельности физиче-

ского лица по сдаче недвижимого имущества 

в аренду (найм), приобретенного им для лич-

ных нужд; такая деятельность не влечет уго-

ловной ответственности за незаконное пред-

принимательство (ст. 171 УК РФ), а влечет 

только ответственность за неуплату налогов с 

полученного дохода (ст. 198 УК РФ). Также в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых во-

просах, возникающих у судов при примене-

нии Особенной части кодекса Российской 

Федерации об административных правонару-

шениях» отмечено, что отдельные случаи 

продажи товаров, выполнения работ, оказания 

услуг гражданином не образуют состава ад-

министративного правонарушения (ч. 1 

ст. 14.1 КоАП РФ) при условии, что их коли-

чество не свидетельствует о систематическом 

получении прибыли (п. 13). Кроме того, вы-

шеуказанные постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ при квалификации совер-

шенных нарушений (по УК РФ и КоАП РФ) 

отсылают к ст. 2 ГК РФ, установившей ле-

гальные признаки предпринимательской дея-

тельности.  

Систематическое получение прибыли как 

признак предпринимательской деятельности 

физического лица – индивидуального пред-

принимателя продемонстрирован и в Письме 

ИФНС России «О направлении обзора судеб-

ной практики по спорам, связанным с квали-

фикацией деятельности физических лиц в ка-

честве предпринимательской деятельности в 

целях налогообложения» от 7 мая 2019 г. 

№ СА-4-7/8614. В связи с имеющейся про-

блемой разграничения имущества граждани-

на, используемого им как в личных целях, так 

и в предпринимательских, квалификация сде-

лок по отчуждению товаров, работ, услуг и 
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имущественных прав как хозяйственных опе-

раций, связанных с осуществлением предпри-

нимательской деятельности, возможна в том 

числе в силу длительности, систематичности 

и массовости действий, направленных на их 

приобретение и продажу. Как указано в Опре-

делении Верховного Суда РФ от 6 марта 

2018 г. № 308-КГ17-14457, действия гражда-

нина, направленные на систематическое по-

лучение прибыли, выражаются в активных 

действиях по вовлечению ресурсов (оборудо-

вания, рабочей силы, технологии, сырья и 

т.д.). Помимо этого, ИФНС в вышеназванном 

письме указывает на то, что вопрос о наличии 

признаков предпринимательской деятельно-

сти рассматривается в каждом конкретном 

случае отдельно – в зависимости от вида 

имущества, его назначения и количества, ха-

рактера использования и периодичности за-

ключения сделок и др. Множественность (по-

вторяемость) сделок также указывает на при-

знак систематичности деятельности физиче-

ского лица, что прослеживается в судебной 

практике (например, постановление Прези-

диума ВАС РФ от 29 октября 2013 г. 

№ 6778/13 по делу № А21-4082/2012, опреде-

ление ВС РФ от 29 мая 2018 г. № 390-КГ18-

2588 по делу № А76-39/2017). 

Предпринимательская деятельность – это 

деятельность по использованию имущества, 

продаже товаров, оказанию услуг и выполне-

нию работ. В доктрине в разное время неод-

нократно указывалось на некорректность дан-

ного признака. Еще А. Г. Быковым было за-

мечено, что определение предприниматель-

ской деятельности в ГК РФ с учетом данного 

признака отражает только лишь привержен-

ность к гражданскому обороту без учета связи 

с экономикой [2, с. 72–75]. И. В. Ершовой от-

мечается, что предпринимательская деятель-

ность – это вид экономической деятельности 

[9]; предпринимательская деятельность мно-

гогранна, и в рыночной экономике ее направ-

ления никак не могут быть представлены за-

крытым перечнем [10, с. 105]. 

Полагаем, что названный признак ссужа-

ет сущность предпринимательской деятельно-

сти. В отличие от постсоветского времени, 

когда предпринимательство только возрожда-

лось и было стеснено в рамках отдельных ви-

дов деятельности по изготовлению и реализа-

ции материальных благ с целью получения 

дохода, глобализация и цифровизация 

ХХI века расширяют рамки видов деятельно-

сти, которые расцениваются в качестве пред-

принимательской деятельности, в особенно-

сти для физических лиц. Примером может 

служить майнинг, рожденный криптовалютой 

и системой блокчейн. Как указывается в лите-

ратуре, майнингом может заниматься любой 

человек, имеющий компьютер; майнинг – 

один из видов предпринимательства, вызван-

ный к жизни потребностями цифровой эконо-

мики, что не исключает участие в нем самоза-

нятых граждан [11, с. 12]. М. И. Клеандров 

также обращает внимание на узость понятия 

предпринимательской деятельности, отра-

жающего только лишь «классические товар-

но-денежные отношения». В доказательство 

этого ученый приводит примеры современной 

действительности: возникновение криптова-

люты, искусственного интеллекта (роботов), 

формирование особых экономических 

зон [14] – все это особым образом расширяет 

рамки предпринимательства. Действительно, 

развитие глобализации и экономики повлияло 

на появление многообразия видов предпри-

нимательской деятельности в производствен-

ных, технологических, коммерческих, инно-

вационных, интеллектуальных и других сфе-

рах жизнедеятельности общества, регулируе-

мых не только ГК РФ. Данный факт свиде-

тельствует о расширении цивилистических 

границ в регулировании предприниматель-

ской деятельности.  

Такой легальный признак, как наличие 

государственной регистрации в качестве 

субъекта предпринимательской деятельности, 

по мнению ряда авторов является формаль-

ным [23, с. 14–15; 25, с. 10–14]. В. В. Кванина, 

указывая на его условность, отмечает также 

то, что данный признак имеет значение толь-

ко для физических лиц – индивидуальных 

предпринимателей. Он свидетельствует о по-

явлении нового субъекта именно предприни-

мательских отношений. Цель же государст-

венной регистрации юридических лиц заклю-

чается в их легализации как субъектов права 

не только в предпринимательских, но и в 

иных правоотношениях [5, с. 23]. Заметим, 

что Федеральным законом от 26 июля 2017 г. 

№ 199-ФЗ «О внесении изменений в статьи 2 

и 23 части первой Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации» в ст. 2 и 23 ГК РФ вне-

сены изменения в части возможности осуще-

ствления гражданами отдельных видов дея-

тельности без государственной регистрации в 

качестве индивидуального предпринимателя. 
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С одной стороны, может показаться, что зако-

нодатель смягчил требование о наличии госу-

дарственной регистрации предпринимателей, 

но, с другой – новые субъекты предпринима-

тельства – самозанятые граждане по Феде-

ральному закону от 27 ноября 2018 г. № 422-

ФЗ «О проведении эксперимента по установ-

лению специального налогового режима «На-

лог на профессиональный доход» также 

должны быть зарегистрированы в ИФНС в 

таком качестве только в упрощенном порядке 

посредством использования мобильного при-

ложения «Мой налог». Поэтому требование о 

государственной регистрации субъектов 

предпринимательской деятельности как было, 

так и осталось.  

Наряду с легальными признаками в юри-

дической литературе предложены и иные при-

знаки предпринимательской деятельности, не 

указанные в ст. 2 ГК РФ. А. Г. Быков отмечал, 

что в ГК РФ «положение о предприниматель-

ской деятельности законодатель сформулиро-

вал как бы вскользь, попутно, а не специаль-

но» [2, с. 72], что определение предпринима-

тельской деятельности «концептуально не 

соответствует предмету гражданско-право-

вого регулирования», не учитывает положе-

ния Конституции РФ о предпринимательской 

деятельности как деятельности экономиче-

ской; игнорирует положения Конституции РФ 

о социальном государстве; не учитывает, что 

предприниматель одновременно является и 

работодателем» [2, с. 72]. Нельзя не согла-

ситься с ученым и в том, что «в определении 

ГК начисто отсутствуют созидательная, про-

изводительная основа предпринимательства, 

нет упоминания о труде как источнике всех 

благ» [2, с. 75].  

Как выше было замечено, в ст. 34 Кон-

ституции РФ отражена связь предпринима-

тельской деятельности с экономической. Эта 

связь не усматривается в легальной дефини-

ции предпринимательской деятельности в ГК 

РФ. Так, И. В. Ершовой доказывается, что 

предпринимательская деятельность – это 

разновидность экономической деятельности, 

понятие которой в законодательстве отсутст-

вует. Ученый указывает на «необходимость 

законодательного закрепления рассматри-

ваемого понятия, поскольку квалификация 

деятельности в качестве экономической вле-

чет за собой наделение субъекта, ее осущест-

вляющего, правами, возложение на него обя-

занностей, установление правовых механиз-

мов обеспечения и защиты прав» [9]. 

Нельзя забывать и о личностных характе-

ристиках предпринимателей. В начале 

XX века А. И. Каминка писал, что «в хозяйст-

венном строе, основанном на принципе част-

ной инициативы, предприниматель является 

той центральной фигурой, энергией, находчи-

востью, способностями которой в значитель-

ной степени обусловливается благосостояние 

страны» [16]. Н. Н. Надежиным подробно ис-

следуются способности к предприниматель-

ству через такое качество, как предприимчи-

вость: «Ни правовые нормы, ни условия хо-

зяйства не действуют там, где зарождается 

предприимчивость. Воздействие осуществля-

ется опосредованно, через внешнюю среду, 

через те общественные явления, в которые 

человек «втянут», участвует в них» [21]. За-

метим, что предприимчивость синонимична 

инициативности, которая как признак пред-

принимательской деятельности была включе-

на в понятие предпринимательства в ст. 1 За-

кона РСФСР от 25 декабря 1990 г. № 445-1 «О 

предприятиях и предпринимательской дея-

тельности» и в ст. 1 Закона СССР от 2 апреля 

1991 г. № 2079-1 «Об общих началах пред-

принимательства граждан в СССР». В совре-

менном понятии предпринимательской дея-

тельности в ст. 2 ГК РФ такого признака нет.  

Представители экономической науки ра-

нее указывали на особенности предпринима-

теля. По мнению К. Бодо, предпринимателем 

является лицо, несущее ответственность за 

предпринимаемое дело: тот, кто планирует, 

контролирует, организует и владеет предпри-

ятием. Он должен обладать определенным 

интеллектом, то есть различной информацией 

и знаниями [22, с. 401]. К. Макконнел и 

С. Брю к особым качествам предпринимателя 

относили предпринимательский талант как 

особый человеческий ресурс, включающий в 

себя инициативность, смелость и способность 

принимать решения, новаторство, рискован-

ность [20].  

О творческой и нравственной составляю-

щих предпринимательства писал А. Смит: 

«По мере включения человека в процесс по-

лучения прибыли развертывается его истин-

ная нравственная сущность» [28, с. 34]. Со-

временные авторы, например, Н. В. Рубцова 

отмечают, что анализ нравственно-этических 

качеств, общих личностных ценностей субъ-

ектов предпринимательской деятельности 

служит анализу ценности предприниматель-
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ства с точки зрения аксиологического подхо-

да, согласно которому предпринимательская 

деятельность расценивается как общественное 

благо [27]. В связи с этим неучтенным в ле-

гальном определении предпринимательской 

деятельности остается и социальный признак 

предпринимательской деятельности. Субъек-

ты предпринимательства удовлетворяют не 

только свои потребности в получении прибы-

ли, саморазвитии, самоопределении, но и по-

требности социума в создании рабочих мест, 

создании и реализации материальных благ 

(товаров, работ и услуг). Между тем, по заме-

чанию В. А. Вайпана, страсть к выгоде в 

предпринимательской деятельности является 

ее двигателем, что отодвигает на второй план 

мораль и справедливость [3]. Однако ситуа-

ция меняется, социальный аспект предприни-

мательства в 2019 году отражен в Федераль-

ном законе от 24 июля 2007 г. № 290-ФЗ «О 

развитии малого и среднего предпринима-

тельства в Российской Федерации» в связи с 

внесенными положениями о социальном 

предпринимательстве как о предпринима-

тельской деятельности, направленной на дос-

тижение общеполезных целей, способствую-

щей решению социальных проблем граждан и 

общества (в ред. Федерального закона «О 

внесении изменений в Федеральный закон от 

26 июля 2019 г. № 245-ФЗ «О развитии мало-

го и среднего предпринимательства в Россий-

ской Федерации» в части закрепления поня-

тий «социальное предпринимательство», «со-

циальное предприятие»). Ученые не оставили 

в стороне данное нововведение, о чем свиде-

тельствуют актуальные исследования о соци-

альном предпринимательстве [1, 14, 19]. 

В свою очередь О. М. Олейник выделяет 

такой признак предпринимательской деятель-

ности, как профессионализм [26, с. 20]. Крите-

рий «профессионализм», по нашему мнению, в 

широком смысле связан с личностью субъекта 

в отношении его компетентности и квалифи-

кации. Для осуществления отдельных видов 

предпринимательской деятельности, например, 

страховой, банковской, медицинской, безус-

ловно, требуется соответствующая профессио-

нальная квалификация. Однако не каждому 

предпринимателю для извлечения прибыли, 

например, в торговой деятельности, необходи-

ма соответствующая профессиональная подго-

товка. Вместе с тем развитие уровня техноло-

гий, коммуникационных связей, возрастание 

уровня менеджмента в последнее время приво-

дит общество, в частности, субъектов пред-

принимательской деятельности, к потребности 

в повышении имеющейся либо получении но-

вой профессиональной квалификации. Сказан-

ное касается даже умения эффективно препод-

нести (реализовать) потребителю, контрагенту 

свой товар или услугу, работу и не только в 

коммерческой сфере. Поэтому профессиона-

лизм в широком плане играет важную роль, 

поскольку от уровня профессиональной ква-

лификации и от ее наличия в принципе зависит 

успешное ведение предпринимательской дея-

тельности как в экономическом плане (получе-

ние прибыли, дохода), так и в социальном пла-

не (самоопределение, создание рабочих мест).  

В литературе в отношении названного 

признака имеется и иной подход, связанный с 

сопоставлением субъектов предприниматель-

ской деятельности и субъектов профессио-

нальной деятельности. Отмечается, что кате-

гория «профессиональная деятельность» име-

ет привязку к профессии относительно физи-

ческих лиц, например, оценщиков, аудиторов, 

арбитражных управляющих, которые в силу 

специального законодательства обязаны под-

тверждать свой профессиональный уровень. 

Также по отношению к ним установлены га-

рантированные меры защиты перед кредито-

рами, в частности страхование ответственно-

сти. В связи с этим делается вывод о том, что 

«предпринимательская деятельность» и «про-

фессиональная деятельность» являются непе-

ресекающимися категориями. Акцентируется, 

что у законодателя нет единообразного под-

хода к категории «профессиональная деятель-

ность». Например, в число субъектов профес-

сиональной деятельности входят лица, осуще-

ствляющие предпринимательскую деятель-

ность (страховщики, регистраторы, депозита-

рии и др.). И, наоборот, из числа субъектов 

предпринимательской деятельности исклю-

чаются субъекты профессиональной деятель-

ности (оценщики, аудиторы), деятельность 

которых обладает признаками предпринима-

тельской деятельности [18]. Полагаем, что 

рассмотрение профессионализма в данном 

аспекте носит узконаправленный характер. 

Изложенное позволяет считать, что профес-

сионализм как признак предпринимательской 

деятельности важен не для всех субъектов 

предпринимательства, он сопряжен с наличи-

ем профессии. 

Новаторский или инновационный харак-

тер предпринимательской деятельности впер-
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вые отметили экономисты. Так, Й. Шумпетер 

называл предпринимателя агентом, который 

реализует новые комбинации факторов про-

изводства (за счет обновления товарной про-

дукции, поиска новых рынков и т.д.) [30]. В 

настоящее время этот признак отражен в за-

конодательстве, например, в федеральных 

законах от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об 

экспериментальных правовых режимах в сфе-

ре инноваций в Российской Федерации», от 

29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях 

опережающего социально-экономического 

развития в Российской Федерации», Страте-

гии развития информационного общества в 

Российской Федерации на 2017-2030 гг., ут-

вержденной Указом Президента РФ от 9 мая 

2017 г. № 203. Исходя из данных норматив-

ных актов, очевидно, что законодатель возла-

гает большие надежды на предприниматель-

ское сообщество в плане развития инноваций 

в целях всестороннего развития экономики 

страны, что опять же подтверждает иннова-

ционный характер отдельных видов предпри-

нимательской деятельности.  

В доктрине во взаимосвязи с понятием 

«инновации» ученые рассматривают иннова-

ционную деятельность как вид предпринима-

тельской деятельности [15, с. 14], как «иннова-

ционное предпринимательство» [10, с. 373]. 

Действительно, глобальное внедрение цифро-

вых технологий во все сферы жизнедеятельно-

сти повлекло масштабные изменения в эконо-

мических процессах. Инновации воплощаются 

в виде инструментов «цифровой экономики»: 

новые информационные и интеллектуальные 

технологии, искусственный интеллект (робо-

тизация), криптовалюта, смарт-конт-ракты. 

Вышеназванные признаки позволили от-

дельным авторам прийти к корректировке по-

нятия предпринимательской деятельности, 

например, с акцентом на способностях граж-

данина к ведению хозяйства [21], коммерче-

ском характере деятельности [4], взаимосвязи 

с экономической деятельностью, постоянстве 

совершаемых действий [29]. 

Подводя итог проведенному исследова-

нию категории «предпринимательская дея-

тельность», отметим, что легальное универ-

сальное определение носит чисто цивилисти-

ческий характер (ст. 2 ГК РФ). Данное зако-

нодателем в 1994 году понятие давно не от-

ражает экономической, социальной, иннова-

ционной, а для некоторых субъектов и про-

фессиональной сущности предприниматель-

ства, ссужает перечень ее видов. Признаки, 

закрепленные в данном понятии, по объему и 

содержанию различны для отдельных субъек-

тов предпринимательства. Сущность пред-

принимательской деятельности в новых реа-

лиях такова, что ее следует считать комплекс-

ной правовой категорией, нуждающейся в 

уточнении и дополнении новыми характери-

стиками как для юридических, так и для фи-

зических лиц. С учетом вышеизложенного 

предлагается общее понятие предпринима-

тельской деятельности для всех субъектов 

предпринимательства: это вид социально-

экономической деятельности, основанной на 

риске, инновационности, самостоятельности, 

инициативности, профессионализме, имею-

щей целью систематическое получение при-

были либо дохода в зависимости от вида 

субъекта предпринимательской деятельности, 

зарегистрированного в установленном поряд-

ке, если иное не предусмотрено законом. При 

этом для юридических лиц характерны такие 

признаки, как самостоятельность, риск, инно-

вационность, получение прибыли либо дохода 

в зависимости от вида организационно-

правовой формы. В отношении предпринима-

тельской деятельности физических лиц (ин-

дивидуальных предпринимателей и самозаня-

тых граждан) к вышеуказанному перечню 

признаков следует отнести инициативность, 

профессионализм (для отдельных видов дея-

тельности), систематичность, наличие госу-

дарственной регистрации, если иное не пре-

дусмотрено законом. 

Сделанная нами попытка в переосмысле-

нии легальных и доктринальных признаков 

предпринимательской деятельности дает ос-

нования считать, что отдельные из них недос-

таточно раскрыты и нуждаются в дальнейшем 

детальном исследовании применительно к 

различным субъектам предпринимательства. 
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