
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2022. Т. 22, № 1, С. 91–97 91 

В российской юридической науке наблю-

дается тенденция возрастания сторонников 

интегративного типа правового понимания. К 

числу наиболее значимых представителей 

данной школы относятся В. В. Ершов, 

Д. А. Керимов, Г. В. Мальцев, В. С. Нерсе-

сянц, А. В. Поляков, Л. И. Спиридонов, 

И. Л. Честнов и др.  

Вызывают определенный интерес мнения 

сторонников концепции интегративного по-

нимания права и их оппонентов по вопросам 

содержания права и свойств его элементов, 

поскольку данные вопросы и в настоящее 

время актуальны как для теории права, так и 

для юридической практики.  

К примеру, сторонники интегративного 

типа правопонимания считают, что содержа-

ние права как социального регулятора обще-

ственных отношений включает не только 

нормы (как считают сторонники юридическо-

го позитивизма), но и принципы националь-

ного и международного права, которые в со-

вокупности являются его элементами [2, 

с. 79]. Данное представление правомерно для 

норм права, как средств конкретного правово-

го регулирования, наделенных свойством 

предписания правил возможного и должного 

действия субъектам общественных отноше-

ний [1, с. 313]. Что касается регулятивных 

функций принципа права, данный вопрос 

представляется неоднозначным (в силу осо-

бенной природы принципа), а означает, что 

его принадлежность к содержанию права так-

же дискуссионна. 

Очевидно, что принцип права не является 

средством конкретного регулирования обще-

ственных отношений, и для установления 

особенности его регулятивной функции сле-

дует уяснить сущность принципа права. 

С. А. Муромцев полагал, что принципы 

права следует рассматривать как обобщенное 

описание существующих правил, порядка от-

ношений и действий [9, с. 28]. Концептуаль-

ной, как нам видится, для уяснения сущности 

принципа права является идея о том, что 

принципы права абстрагируются из общест-
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венных отношений, то есть являются произ-

водными от человеческой природы, а не на-

оборот [12, с. 34]. Это означает, что принципы 

национального и международного права яв-

ляются обобщенным результатом правореали-

зующей практики и в этой связи служат ори-

ентиром как для субъектов правотворческой 

деятельности, так и для судебных органов 

(субъектов правоприменительной деятельно-

сти). Принципы права, как нам представляет-

ся, обоснованно рассматриваются как «исход-

ные, определяющие идеи, установки, которые 

составляют нравственную и организационную 

основу возникновения, развития и функцио-

нирования права» [9, с. 7]. 

Данное представление о сущности прин-

ципа права нашло отражение в Постановле-

нии Конституционного Суда РФ от 27 января 

2004 г. № 1-П, в котором указано, что «общие 

принципы права, в том числе воплощенные в 

Конституции РФ, обладают высшим автори-

тетом и мерой оценки правомерности всех 

нормативных актов» [2, с. 124].  

Для полной ясности необходимо конкре-

тизировать, что именно следует понимать под 

регулированием общественных отношений 

принципами права, какие способы правового 

регулирования заложены в механизме право-

вого регулирования общественных отноше-

ний принципами права. 

Принципы конституционного и междуна-

родного права в силу особенности их приро-

ды реализуются посредством их конкретиза-

ции в федеральных законах [2, с. 126]. Из это-

го логически следует полагать, что данные 

принципы не являются средствами непосред-

ственного регулирования общественных от-

ношений, что соответствует позитивистскому 

типу правопонимания.  

Как показывает правотворческая практи-

ка, закрепленные в Конституции РФ или меж-

дународных актах принципы права обязывают 

государство конкретизировать их содержание 

в национальных нормативных правовых ак-

тах, а также в актах индивидуального регули-

рования органов судебной власти. Наличие у 

принципов права свойства предписывать пра-

вотворческим и правоприменительным субъ-

ектам обязанность следовать в своей деятель-

ности ориентирам, установленным принципа-

ми права, позволяет считать данное свойство 

принципов права признаком правового регу-

лирования общественных отношений. К при-

меру, регулятивные функции принципов кон-

ституционного права ориентируют Конститу-

ционный Суд РФ следовать им как критериям 

оценки конституционности внутригосударст-

венных и международных правовых актов, в 

результате чего Судом обеспечивается защита 

основных прав и свобод, безопасность и суве-

ренитет Российского государства. 

Итак, принципы права следует рассмат-

ривать как средства правового регулирования, 

регулятивная функция которых заключается в 

общерегулятивном характере, а именно в воз-

ложении на субъекты правотворческой и пра-

воприменительной деятельности обязанности 

следовать ориентирам, установленным дан-

ными принципами. В этом контексте следует 

отметить, что в ст. 2 Конституция РФ обязы-

вает государство следовать принципу: «инте-

ресы личности являются высшей ценностью 

для государства», то есть этот принцип – ори-

ентир, которому должны следовать государ-

ство, органы публичной власти, в том числе и 

органы судебной власти. Конкретизируя дан-

ный принцип, Конституция РФ в п. 4 ст. 125 

наделяет суды правом обращаться в Консти-

туционный Суд РФ с запросом проверки за-

кона примененного или подлежащего приме-

нению ими на соответствие Конституции РФ 

и в частности конституционным основам 

(принципам) государственного и обществен-

ного устройства России.  

Следующий дискуссионный вопрос – во-

прос о соотношении понятий «источник пра-

ва» и «форма права». С точки зрения сторон-

ников позитивистского типа правопонимания, 

нормы права объективируются в источниках 

(формах) права, то есть данные понятия ими 

отождествляются. Источник права, по их 

мнению, – это волеизъявление власти госу-

дарства, форма выражения государственной 

воли [10, с. 289]. 

Если следовать позитивистскому пред-

ставлению понятия источника права, то со-

держание нормы становится правовым (вы-

ражает волю государства) с момента вступле-

ния нормативного правового акта (источника 

права) в юридическую силу, в котором нормы 

права содержатся и откуда берут начало. 

Итак, согласно позитивистскому правопони-

манию, форму права следует рассматривать 

как внешнее выражение права, заключающее-

ся в представлении содержания правового 

материала в формальном определенном виде 

на материальных или электронных носителях, 

доступном для непосредственного восприятия 
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субъектами правоотношений. 

Сторонники интегративного типа право-

понимания выступают противниками отожде-

ствления понятий «источник права» и «форма 

права». Применяя метод интегративного по-

нимания права, Д. А. Керимов пришел к вы-

воду о необходимости разграничения данных 

правовых категорий. В. В. Ершов полагает, 

что «источники права следует рассматривать 

как его начала, характеризующие его проис-

хождение», а форму права ученый рассматри-

вает как внутреннее и внешнее выражение 

права [3, с. 168]. 

Считаем, что разделение понятий «источ-

ник права» и «форма права», сторонниками 

интегративного типа правопонимания имеет 

под собой основания именно в практике регу-

лирования частноправовых отношений. Для 

рассмотрения данного вопроса следует учи-

тывать, что социальная, экономическая, ду-

ховная и другие сферы общественных отно-

шений подчинены соответствующим общест-

венным законам [8, с. 82]. Если следовать 

концепции производности юридических зако-

нов от общественных, то необходимо при-

знать, что общественные законы являются 

первичными источниками правил поведения в 

рассматриваемых сферах общественных от-

ношений по отношению к государственным 

законам. В связи с этим задача государства – 

выявление общественных законов в сфере 

экономики, социальной и духовной сферах 

отношений и придание им посредством юри-

дических законов правовой формы [8, с. 85]. 

Интегративный тип правопонимания расши-

ряет представления о формах права. В совре-

менных условиях развития отечественного 

права наметилась тенденция влияния судеб-

ной практики на формирование права. Это 

выражается в том числе в применении орга-

нами судебной власти решений в целях вос-

полнения пробелов и разрешения правовых 

коллизий [6, с. 8]. В частности, некоторые ак-

ты Конституционного Суда РФ, принятые для 

разрешения конституционных коллизий, про-

являют свойства нормативного регулирования 

общественных отношений. По данному во-

просу В. Д. Зорькин отмечает, что акты Суда 

обладают качеством регулятора определенно-

го вида общественных отношений [4, с. 119]. 

Отрицание регулятивных свойств у решений 

Конституционного Суда РФ обедняет тради-

ционные представления о формах права и 

противоречит сложившимся реалиям совре-

менного права, сформировавшимся под воз-

действием экономических, политических и 

социальных факторов.  

Итак, нормативные правовые акты, внут-

ригосударственные и международные догово-

ры являются внешней формой выражения 

права и содержат правила поведения, источ-

ником которых является практика обществен-

ных отношений. В этой связи следует при-

знать, что разделение понятий «форма права» 

и «источник права» сторонниками интегра-

тивного правопонимания обоснованно. Акты 

Конституционного Суда РФ, признающие но-

вые права (вытекающие из Конституции РФ) 

за субъектами конституционных правоотно-

шений, можно считать средствами норматив-

ного регулирования общественных отноше-

ний. 

Дискуссионно мнение сторонников инте-

гративного типа правопонимания о том, что 

традиционно сложившееся понятие «норма-

тивные правовые акты» следует заменить на 

понятие «правовые акты». По их мнению, по-

нятие «нормативные правовые акты» ограни-

чивает представление о содержании права в 

целом, так как понятие «правовые акты» 

включает не только нормы права, но и прин-

ципы права, в отличие от нормативных актов, 

и по этой причине следует ввести понятие 

«правовые акты». Согласно данной точке зре-

ния именно правовые акты, а не нормативные, 

являются формой права. Однако нельзя не 

согласиться с мнением о том, что норматив-

ные правовые акты наделены такими же свой-

ствами нормативности, то есть свойством 

правового регулирования общественных от-

ношений, как и нормы права, составляющие 

их содержание [12, с. 257]. Таким образом, 

традиционное (позитивистское) в современ-

ной российской правовой науке понятие 

«нормативность» применительно к правовым 

актам обусловлено тем, что нормативные пра-

вовые акты устанавливают нормы права (об-

щие правила поведения) для типичных ситуа-

ций. Согласно интегративному правопонима-

нию регулятивными свойствами наделены и 

принципы права, которые по данному призна-

ку составляют содержание правовых актов. 

Примеры реализации регулятивных функций 

принципов права можно наблюдать в решени-

ях судебных органов власти, так как основа-

нием принятия судебных решений являются 

не только нормы права, но и принципы права 

как ориентиры для принятия решений судами.  
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Итак, родовым понятием для норматив-

ных актов, норм и принципов права является 

принадлежность их к средствам правового 

регулирования. Следовательно, нормативные 

правовые акты также наделены свойствами 

нормативности, так как они являются элемен-

тами механизма такого регулятора общест-

венных отношений, как право. Признание то-

го, что нормативные акты (а не правовые) со-

держат не только нормы права, но и принци-

пы права, позволяет считать допустимым 

применение понятия «нормативные правовые 

акты» в юридической науке. 

Также следует отметить, что в теорию ин-

тегративного правопонимания вписывается 

представление о том, что свойствами норма-

тивности в том числе могут быть наделены и 

некоторые акты судебных органов власти. С 

точки зрения традиционного позитивистского 

представления по данному вопросу акты ор-

ганов судебной власти не являются норматив-

ными. Данное мнение, как нам видится, отра-

зилось на законодательном уровне. В ст. 125, 

126 Конституции РФ установлено, что выс-

шие федеральные суды не обладают право-

творческими функциями. Данное мнение 

обедняет научное представление о нормо-

творческой значимости правовых актов су-

дебных органов. 

А. В. Нестеров правомерно полагал, что 

решения Конституционного Суда РФ имеют 

свойства нормативности, то есть те решения, 

которые содержат нормы права [7, с. 10]. В 

практике Конституционного Суда РФ про-

слеживаются примеры, когда Суд наделял 

какого либо субъекта конституционно-

правовых отношений новым правом, выте-

кающим из Конституции РФ. К примеру, раз-

решая конституционную коллизию, Суд при-

знал «право» иностранных граждан обра-

щаться в Конституционный Суд РФ с жало-

бой на нарушенные конституционные права 

[5, с. 24], гарантированные в ст. 46 Конститу-

ции РФ, но не обеспеченные соответствую-

щими нормативными правовыми актами. В 

этой связи также следует отметить мнение 

С. П. Маврина о том, что для правовых пози-

ций Конституционного Суда РФ присуще 

свойство общеобязательности, которое харак-

терно для нормы права [6, с. 23]. Данное мне-

ние также подтверждает наличие у актов ор-

ганов судебной власти свойства правового 

регулирования. Итак, признание нормотвор-

ческих функций за судебными органами не 

только расширяет представление о сущности 

правотворчества и его субъектов, но и не-

сколько разрешает противоречия, возникшие 

между общей теорией права и правопримени-

тельной практикой по поводу роли органов 

судебной власти в правотворческой деятель-

ности. 

Одной из ключевых проблем теории го-

сударства и права является вопрос о соотно-

шении индивидуальных и коллективных ин-

тересов. По данному вопросу в российской 

науке существуют два противоположных 

мнения сторонников позитивистского пони-

мания права и сторонников естественного по-

нимания права, получившего возрождение в 

настоящее время [11, с. 13]. 

Если в период советской государственно-

сти России в юридической науке предпочте-

ние отдавалось коллективным (государствен-

ным) интересам, что соответствовало позити-

вистскому типу понимания права, то в по-

следнее время в отечественной юридической 

науке появились сторонники индивидуально-

го учения, выступающие за абсолютизацию 

индивидуальных интересов. В этой связи в 

научной литературе существует неоднознач-

ное толкование ст. 2 Конституции РФ, обязы-

вающей государство обеспечивать интересы 

личности. Следуя мнению сторонников инди-

видуального учения, данный принцип необ-

ходимо понимать как абсолютизацию интере-

сов индивидуума. Приоритет индивидуально-

го перед общественным, по мнению Д. А. Ке-

римова, открывает путь к утверждению сво-

боды личности в свободном обществе [11, 

с. 11]. Однако, если учитывать, что коллек-

тивное и индивидуальное – это два взаимо-

действующих и дополняющих друг друга 

элемента социума, то игнорирование интере-

сов одного в пользу другого губительно для 

государства и общества. 

Интегративный метод исследования дан-

ной проблемы привел Б. С. Эбзеева к выводу 

о сочетании и взаимодействии индивидуаль-

ного и коллективного, балансе интересов 

личности и общества, способном гарантиро-

вать защиту личности от произвола общества, 

а общество от анархического своеволия лич-

ности [11, с. 16]. Полагаем, что внутригосу-

дарственный принцип равной взаимной от-

ветственности человека и государства отра-

жает равенство индивидуальных и коллектив-

ных интересов. Следуя данному принципу 

судебные органы в равной мере защищают 
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как интересы личности, так и государствен-

ные интересы. Это означает, что задачей Кон-

ституционного Суда РФ в контексте ст. 2 

Конституции РФ является не только защита 

конституционных прав человека, но и защита 

безопасности и суверенитета Российского го-

сударства. Уважение суверенитета государст-

ва и его территориальной целостности закре-

плено как принцип международного права в 

Уставе ООН, Декларации принципов между-

народного права 1970 года, заключительном 

акте СБСЕ 1975 года, в котором территори-

альная целостность государства установлена в 

качестве самостоятельного принципа. Со-

гласно последним поправкам в Конституцию 

РФ (ст. 79) противоречащие Конституции РФ 

международные акты не подлежат ратифика-

ции, а в Федеральном конституционном зако-

не «О Конституционном Суде РФ» указано, 

что международные акты и решения ЕСПЧ 

проверяются Конституционным Судом РФ на 

вопрос соответствия данных актов интересам 

Российского государства, гарантируемым 

Конституцией РФ. Считаем, что обеспечение 

реализации принципа баланса коллективных и 

индивидуальных интересов как в правотвор-

ческой деятельности законодательных орга-

нов, так и в правоприменительной практике 

судебных органов направлено на обеспечение 

стабильности государства и права.  
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 The article provides a comparative analysis of various views of supporters of integra-

tive legal understanding and their opponents on the relationship between the concepts of 

"source" and "form of law". The features of the regulatory properties of national and inter-

national principles of law are considered. The authors support the point of view of propo-

nents of integrative legal understanding, who argue that the content of law is not only the 

norms of law, but also national and international principles of law, since, according to the 

authors, this expands the understanding of the content of law. The conclusion of the study 

is that some acts of the Constitutional Court of the Russian Federation can also constitute 

the content of law, since these acts in certain cases are endowed with the property of nor-

mativity and are forms of law. 

Keywords: integrative type of understanding of law, forms and sources of law, 
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