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Вмешательство в семейные отношения со 

стороны государства порождает вопросы о 

целесообразности такого урегулированного 

законом деяния: когда такое вмешательство 

необходимо, а когда может навредить семье 

вместе пережить трудности. Решить этот во-

прос законодатель пытается много лет, но из-

менения в уголовное законодательство по 

этому поводу не всегда были логичны. 

Для понимания проблемы домашнего на-

силия необходимо разграничить области 

употребления термина. Их можно разбить на 

три группы. 

1. Домашнее насилие и существующая 

ответственность за преступления, связанные с 

физическим и психическим насилием и по-

влекшие расстройство здоровья потерпевше-

го. 

2. Домашнее насилие и уголовная ответ-

ственность за физическое и психическое на-

силие, не повлекшее расстройства здоровья 

человека. 

3. Домашнее насилие как понятие, при-

меняемое в проекте федерального закона «О 

профилактике семейно-бытового насилия в 

Российской Федерации». 

Виды семейно-бытового насилия много-

образны, выделяют физическое, религиозное, 

психологическое, экономическое, сексуальное 

насилие, и это не полный перечень видов на-

силия. По характеристике потерпевших наси-

лие применяется к супругам, детям, пожилым 

или больным родственникам и другим лицам. 

Такое многообразие форм и видов насилия 

требует самостоятельного подхода к каждому 

виду. Особого внимания, на наш взгляд, тре-

бует квалификация побоев или совершения 

иных насильственных действий, причиняю-

щих физическую боль, предусмотренных 

ст. 116 и 116.1 УК РФ, по отношению к со-

вершеннолетнему члену семьи. Преступле-

ния, предусмотренные указанными статьями, 

обладают наименьшей степенью обществен-

ной опасности, но их широкое распростране-

ние и высокая степень латентности вызывают 

повышенное внимание. Преступления в ос-

новном совершаются за закрытыми дверями, 

жертвы, как правило, это женщины, не же-

лающие выносить сор из избы и скрывающие 

факт или даже факты применения насилия. 

Нормы уголовного закона, устанавливающие 

ответственность за причинение тяжкого и 

средней тяжести вреда здоровью, наиболее 

эффективны. Дела возбуждаются по факту 

совершения преступления, что снижает их 

латентность. В отличие от них, побои или 

причинение иной физической боли могут не 

иметь визуальных последствий в виде синя-

ков и ссадин на теле потерпевшего, что за-

трудняет их установление и квалификацию. 

Так, по одному из дел суд отметил: «Несмот-

ря на указание в заключении эксперта на от-

сутствие телесных повреждений у потерпев-

шей, хватание волосистой части головы, по-

бои могут и не оставить после себя никаких 

объективно выявляемых повреждений, но 

обязательным признаком объективной сторо-

ны… является наступление последствий в ви-

де физической боли, которые подтверждаются 

показаниями потерпевшей, связаны с ее субъ-
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ективными ощущениями. Кроме того, факт 

отсутствия повреждений является закономер-

ным, поскольку экспертиза проведена спустя 

несколько дней после произошедших собы-

тий» (постановление Седьмого кассационного 

суда общей юрисдикции от 11 июня 2021 г. 

№ 16-2474/2021). При отсутствии визуальных 

телесных повреждений суд принимает во 

внимание субъективное восприятие потер-

певшего, испытывал он или нет физическую 

боль, и оценивает эти показания в совокупно-

сти с другими материалами дела. Статистика 

не обладает достоверными показателями при-

чинения насилия в семьях ввиду высокой сте-

пени латентности этого преступления. 

А. К. Зебницкая, опираясь на данные прове-

денного Левада-центром социологического 

опроса, полагает, что в России 24 % женщин 

подверглись насилию в семье в 2019 году; по 

экспертным оценкам, 67–70 % женщин в ор-

ганы полиции не обращались [1, с. 18]. 

Федеральный закон от 7 февраля 2017 г. 

№ 8-ФЗ внес в УК РФ изменения, повлекшие 

декриминализацию ответственности за при-

чинение побоев близкими лицами, то есть до-

машнее насилие. «Такая категория потерпев-

ших, как «близкие лица», была исключена из 

диспозиции ст. 116 УК РФ. Соответственно 

побои в отношении указанных лиц, без при-

знаков преступления, предусмотренного 

ст. 116.1 УК РФ, стали административным 

правонарушением» [2, с. 112]. Поправки были 

призваны исключить несправедливость зако-

на, устанавливавшего уголовную ответствен-

ность за причинение физической боли близ-

кими людьми и административную, если то 

же деяние совершено между посторонними 

людьми, например, соседями, коллегами и т.д. 

«Суть такой декриминализации заключается в 

предоставлении оступившемуся шанса на ис-

правление, а также разгрузке аппарата миро-

вых судей. Такие поправки вызвали неодоб-

рение и явное осуждение в Совете Европы. 

Так, генеральный секретарь Совета Европы 

Т. Ягланд направил в Государственную Думу 

официальное письмо с выражением опасений 

по поводу такой декриминализации» [1, с. 18]. 

Смысл такого шанса на исправление со сто-

роны близкого человека вытекает из диспози-

ции ст. 116.1 УК РФ, которая устанавливает 

уголовную ответственность только при нали-

чии предшествующей административной от-

ветственности за аналогичное деяние. Однако 

предоставленный шанс на исправление значи-

тельно усложняет жертве насилия возмож-

ность привлечения виновного к уголовной 

ответственности в связи с административной 

преюдицией. Если учесть, что чаще всего на-

силие применяет муж, жена должна терпеть 

насилие и исходя из реалий экономического 

положения большинства российских семей 

все это время жить с ним под одной крышей. 

Выплачивать назначенный по ст. 6.1.1 КоАП 

штраф виновный в применении насилия будет 

из семейного бюджета. 

Внесенные в ст. 116, 116.1 УК РФ изме-

нения вызвали много вопросов. Возникла си-

туация, когда лицо, имеющее административ-

ное наказание, может быть привлечено к уго-

ловной ответственности по ст. 116.1 УК РФ, а 

если побоям или причинению физической бо-

ли предшествовала непогашенная судимость 

за аналогичные деяния, привлечь его можно 

только к административной ответственности. 

Удивительно то, что на момент введения 

ст. 116.1 УК РФ Федеральным законом от 

3 июля 2016 г. № 323-ФЗ уже с 2014 года су-

ществовала ст. 264.1 УК РФ, предусматри-

вающая в диспозиции варианты администра-

тивной преюдиции и предшествующую дея-

нию судимость за совершение преступления, 

предусмотренного частями второй, четвертой 

или шестой ст. 264 УК РФ либо настоящей 

статьей. Более того, Федеральный закон от 

1 июля 2021 г. № 258-ФЗ «О внесении изме-

нения в статью 264.1 Уголовного кодекса 

Российской Федерации» переместил ответст-

венность за совершение деяния лицом, 

имеющим судимость, в ч. 2 ст. 264.1, посчи-

тав степень общественной опасности деяния с 

предшествующей судимостью выше по срав-

нению с предшествующей административной 

ответственностью. Но Федеральным законом 

от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ этот опыт учтен 

не был. И ошибку пришлось рассматривать 

Конституционному Суду РФ, который в 

2021 году признал ст. 116.1 УК РФ не соот-

ветствующей Конституции Российской Феде-

рации (постановление Конституционного Су-

да РФ от 8 апреля 2021 г. № 11-П «По делу о 

проверке конституционности статьи 116.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобой гражданки Л. Ф. Саковой»). 

Статья 116.1 УК Российской Федерации при-

знана не соответствующей Конституции Рос-

сийской Федерации в той мере, в какой она не 

обеспечивает соразмерную уголовно-право-

вую защиту права на личную неприкосновен-



Евстратенко Е. В.                                                                                                                 Домашнее насилие 
                                                                                                                                                    найти компромисс 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2022. Т. 22, № 2, С. 7–11  9 

ность и права на охрану достоинства лично-

сти от насилия в случае, когда побои нанесе-

ны или иные насильственные действия, при-

чинившие физическую боль, совершены ли-

цом, имеющим судимость за предусмотрен-

ное в этой статье или аналогичное по объек-

тивным признакам преступление, ведет к не-

оправданным различиям между пострадав-

шими от противоправных посягательств, ста-

вит лиц, имеющих судимость, в привилегиро-

ванное положение по отношению к лицам, 

подвергнутым административному наказа-

нию. В этом же Постановлении Конституци-

онный Суд РФ указал, что федеральному за-

конодателю надлежит внести в УК РФ изме-

нения, обеспечивающие устранение выявлен-

ных в настоящем Постановлении неконститу-

ционных аспектов правового регулирования 

уголовной ответственности за побои. Этим не 

исключается правомочие федерального зако-

нодателя устанавливать – с соблюдением вы-

текающих из принципов равенства и справед-

ливости требований соразмерности уголовно-

правовых и иных последствий совершенного 

преступного деяния, его тяжести, учитывая 

как повторность совершения преступления, 

так и общественную опасность ранее совер-

шенного преступления, – особенности соста-

вов преступлений, где побои выступают со-

ставообразующим признаком». Таким обра-

зом, законодатель может включить в качестве 

предшествующей судимости иные составы, 

такие как истязание, похищение человека, что 

значительно расширит возможности приме-

нения ст. 116.1 УК РФ. 

«Нужно понимать, что в случае семейно-

го насилия, особенно физического и психоло-

гического, женщина лишена инициативности 

и решимости, она боится говорить окружаю-

щим о своем положении жертвы, испытывает 

чувство стыда за неблагополучную семью и 

собственное положение жертвы» [1, c. 17–18]. 

Общество и правоохранительные органы в 

силу ложно понимаемых семейных традиций 

считают оправданным невмешательство в се-

мейные конфликты. Представляется, что ис-

ключение «близких лиц» из числа потерпев-

ших в ст. 116 УК РФ было неверным решени-

ем.  

В международном праве нормативной ба-

зой в этой области является Конвенция Сове-

та Европы о предотвращении и борьбе с наси-

лием в отношении женщин и домашним наси-

лием (Стамбульская конвенция), которая не 

была подписана Российской Федерации, что 

позволяет правозащитникам говорить об от-

сутствии в российском законодательстве 

средств защиты от домашнего насилия. В 

России с 2016 года рассматривают законопро-

ект «О профилактике семейно-бытового наси-

лия в Российской Федерации», согласно кото-

рому семейно-бытовое насилие представляет 

собой умышленное деяние, причиняющее или 

содержащее угрозу причинения физического 

и (или) психического страдания и (или) иму-

щественного вреда, не содержащее признаки 

административного правонарушения или уго-

ловного преступления. 

Законопроект направлен на защиту суп-

ругов, в том числе бывших, лиц, имеющих 

общего ребенка (детей), близких родственни-

ков, а также совместно проживающих и ве-

дущих совместное хозяйство иных лиц, свя-

занных свойством. Нарушителем является 

лицо, достигшее восемнадцати лет, совер-

шившее или совершающее семейно-бытовое 

насилие. 

По сути, проект федерального закона не 

имеет никого отношения к уголовной ответ-

ственности за побои и иное физическое наси-

лие, может рассматриваться как мера профи-

лактики домашнего насилия. Проект не при-

нят до настоящего времени, мнение общества 

разделилось. Законопроект критикуют за пра-

вовую неопределенность и отсутствие четких 

формулировок. Так, ст. 2 проекта позволяет 

объявить семейно-бытовым насилием практи-

чески любое действие любого лица, не яв-

ляющееся преступлением и правонарушени-

ем, поскольку в нем используются понятия, не 

имеющие однозначного понимания в юриди-

ческой науке и позволяющие крайне широкую 

интерпретацию [2]. Противники закона вы-

сказывают опасения, что он вводит презумп-

цию виновности лица, в отношении которого 

поступило заявление. Принятие данного зако-

на, как считают противники, повлечет за со-

бой вторжение во все семьи нашего государ-

ства третьей стороны, которая может по ее 

субъективному мнению принимать решение о 

необходимости вмешиваться в жизнь кон-

кретной семьи, и есть вероятность, что этот 

закон будет разрушать нормальные семьи. 

Сторонники проекта закона полагают, что он 

предусматривает создание более эффективно-

го механизма защиты лиц, подвергшихся се-

мейно-бытовому насилию. В качестве форм 

профилактического воздействия предлагают-
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ся правовое просвещение и правовое инфор-

мирование, профилактическая беседа, защит-

ное предписание, судебное защитное предпи-

сание, профилактический учет, профилакти-

ческий контроль, помощь в социальной адап-

тации лиц, подвергшихся семейно-бытовому 

насилию, их социальная реабилитация. При-

нятие такого закона рекомендовано междуна-

родными органами по защите прав и основ-

ных свобод человека: «Проявляя должную 

осмотрительность, государства-участники 

должны разрабатывать и осуществлять раз-

личные меры по борьбе с гендерным насили-

ем в отношении женщин, совершаемым него-

сударственными субъектами, включая приня-

тие законов и создание учреждений и системы 

для борьбы с таким насилием, а также обес-

печение их реальной эффективности и их 

поддержки со стороны всех обеспечивающих 

надлежащее соблюдение законов государст-

венных должностных лиц и органов» (Обзор 

практики межгосударственных органов по 

защите прав и основных свобод человека 

№ 2 (2018)).  

В 2020 году по поводу обращения граж-

данки России в Комитет ООН по ликвидации 

дискриминации в отношении женщин «Суд 

пришел к выводу о существовании prima facie 

факторов, указывающих на то, что женщины в 

России в непропорциональной степени под-

вержены воздействию домашнего насилия. 

Женщины составляют подавляющее боль-

шинство потерпевших в «преступлениях, со-

вершенных в семье и на бытовой почве» в 

официальной полицейской статистике; о на-

силии против женщин во многих случаях не 

сообщается, и оно не регистрируется, поэтому 

у женщин гораздо меньше шансов добиться 

судебного преследования насильников и при-

знания их виновными по причине классифи-

кации таких преступлений во внутригосудар-

ственном праве». Рассмотрим Постановление 

ЕСПЧ от 9 июля 2019 г. «Дело Володина 

(Volodina) против Российской Федерации» 

(жалоба № 41261/17). По делу обжалуется не-

исполнение органами власти РФ обязательств 

по предотвращению, расследованию и судеб-

ному преследованию актов домашнего наси-

лия, которому заявительница подвергалась со 

стороны своего бывшего сожителя, а также 

то, что власти РФ не создали нормативную  

 

 

 

правовую базу для борьбы с гендерной дис-

криминацией женщин. По делу допущено на-

рушение ст. 3, а также ст. 14 во взаимосвязи 

со ст. 3 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод. В России правоохранитель-

ные органы открещиваются от подобных дел, 

ошибочно причисляя их к мелким семейным 

проблемам, которые должны разрешиться без 

вмешательства государства, даже если об 

этом вмешательстве активно просит одна из 

сторон конфликта [2, с. 112]. Проект феде-

рального закона и сегодня находится на рас-

смотрении. Многое необходимо продумать, в 

том числе и нарушение принципа справедли-

вости. Так, лица, совершившие преступление, 

предусмотренное ст. 116.1 УК РФ, отбыв на-

казание, штраф или максимально арест на 

срок до трех месяцев, не обременены никаки-

ми запретами по отношению к жертве, тогда 

как в соответствии с проектом федерального 

закона «О профилактике семейно-бытового 

насилия в Российской Федерации» в отноше-

нии лиц, в действиях которых не содержатся 

признаки административного правонаруше-

ния или уголовного преступления, может 

быть вынесено «защитное предписание», со-

держащее запрет нарушителю совершать се-

мейно-бытовое насилие, а также вступать в 

контакты с пострадавшим, общаться с ним (в 

том числе с использованием технических 

средств), выяснять его местонахождение. 

Проблему семейного насилия решать необхо-

димо комплексными мерами, и главным 

принципом должно быть желание не навре-

дить семье, а помочь ей. 
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