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Термин «пределы свободы слова», как и 

основообразующее для него понятие «свобода 

слова», не имеет единого устоявшегося опре-

деления. Более того, это усугубляется наличи-

ем различных точек зрения относительно об-

щих понятий «пределы», «границы», «огра-

ничения» и смежных с ними. 

Не добавляет ясности и законодатель, ис-

пользуя разные термины или их одновремен-

но, также не устанавливая определений. Так, 

Конституция РФ в ст. 19, 23, 55, 79 применяет 

термин «ограничение права». Однако в ст. 56 

говорится о том, что в период чрезвычайного 

положения допускаются «отдельные ограни-

чения прав и свобод с указанием пределов и 

срока их действия», то есть дополнительно 

используется слово «пределы». Аналогичные 

лексические конструкции закреплены в Феде-

ральном конституционном законе от 30 мая 

2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положе-

нии». 

Однако ни Основной закон страны, ни 

указанный Федеральный конституционный 

закон, ни акты, их толкующие, не раскрывают 

эти термины. При этом в значительном числе 

случаев категория «пределы» используется 

только в качестве синонима границ государ-

ства или полномочий государственных орга-

нов. 

Другие нормативные правовые акты так-

же произвольно применяют эти понятия. На-

пример, Гражданский кодекс Российской Фе-

дерации в ст. 10 говорит о пределах осущест-

вления гражданских прав, но уже ст. 22, 30 

допускает ограничение правоспособности и 

дееспособности. Земельный кодекс Россий-

ской Федерации закрепляет основания огра-

ничения прав на землю (ст. 56, 56.1). Семей-

ный кодекс Российской Федерации также ис-

пользует термин «ограничения» примени-

тельно к родительским правам. 

С другой стороны, Налоговый кодекс 

Российской Федерации устанавливает «пре-

делы осуществления прав по исчислению на-

логовой базы и (или) суммы налога, сбора, 

страховых взносов» (ст. 54.1). 

Безусловно, каждый отраслевой акт до-

бавляет в эти конструкции свой смысл, тем не 

менее во всех случаях речь идет, по сути, об 

изменении объема прав в связи с имеющими-

ся обстоятельствами, конкретизируемыми 

спецификой каждой отрасли права. При этом 
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термины используются, не получая формаль-

ного терминологического закрепления [14, 

с. 371]. 

Невозможно получить точное представ-

ление об указанных категориях и путем ана-

лиза международных актов. Так, в п. 1 ст. 16, 

ст. 24, п. 2 ст. 29 Всеобщей декларации прав 

человека, ст. 4, 5, 8 Пакта об экономических, 

социальных и культурных правах использует-

ся термин «ограничение». Одновременно с 

этим ст. 4, п. 3 ст. 6 Международного пакта о 

гражданских и политических правах говорят 

об «отступлении от своих обязательств». 

Конвенция о защите прав человека и основ-

ных свобод применяет оба термина: п. 3, 4 

ст. 2, п. 2 ст. 9, п. 2 ст. 10, п. 2 ст. 11, ст. 16, 

ст. 17, ст. 18, ст. 53 – «ограничение», п. 3 ст. 4, 

ст. 15 – «отступление». Кроме того, ст. 18 го-

ворит о «пределах ограничения». Определе-

ние терминов также не дается. 

Что касается правовой литературы, то ее 

анализ позволяет условно выделить две пози-

ции по вопросу соотношения рассматривае-

мых категорий. 

В большом количестве источников иссле-

дуемые термины рассматриваются как тожде-

ственные, сходные до смешения, либо содер-

жание одних раскрывается через другие: 

А. Ф. Квитко [7, с. 14], А. А. Подмарев [11, 

с. 44], А. В. Малько [9, с. 59–60], С. С. Алек-

сеев [1, с. 67], И. Д. Ягофарова [15, с. 61] и др. 

Следует подчеркнуть, что такая позиция 

имеет свои корни в дореволюционной и со-

ветской правовой литературе. Так, классик 

российской цивилистики К. П. Победоносцев, 

характеризуя право собственности, использу-

ет «пределы» для раскрытия сути ограниче-

ний [10]. 

Связывает друг с другом термины «огра-

ничения» и «пределы» И. А. Ильин, который, 

замечая важность ограничения прав и свобод 

«известными пределами», подчеркивал, что 

право тем самым обеспечивает «беспрепятст-

венное и спокойное пользование правами», 

«гарантирует свободу внутри этих преде-

лов» [6, с. 96]. 

Что касается второй точки зрения, то объ-

единение существующих позиций в ней весь-

ма условно, так как авторы, ее представляю-

щие, по-разному рассматривают категории 

«ограничения», «пределы», «границы» и их 

соотношение. Например, Н. Л. Свиридов, ко-

торый раскрывает эту тему относительно ис-

ключительных прав, отдельно выделяет огра-

ничения (то есть пределы осуществления за-

конно установленных прав в пространстве и 

времени) и границы – рамки (барьеры), уста-

новленные для третьих лиц и позволяющие 

им, не нарушая права правообладателя, ис-

пользовать объекты интеллектуальных 

прав [12, с. 5–10]. 

Различать ограничения как сужение прав 

от способов закрепления границ свободы 

(оговорки, примечания, запреты, исключения) 

предлагает В. И. Гойман. По его словам, раз-

ность между этими категориями состоит в 

том, что во втором случае происходит уточ-

нение содержания права или свободы, но нет 

изменения их объема [4, с. 26]. 

Анализируя указанные термины, 

А. С. Ворожевич приходит к выводу о том, 

что именно «границы» более точно опреде-

ляют содержание права, когда не имеется в 

виду сужение права. Ограничения же связаны 

с уменьшением возможностей правообладате-

ля относительно права. В то же время, далее 

рассматривая временные и территориальные 

границы исключительных прав, она использу-

ет термин «ограничения» [3, с. 78, 82]. 

Таким образом, все рассмотренные точки 

зрения, несмотря на имеющиеся в них разли-

чия, так или иначе связывают термины «гра-

ницы», «пределы» и «ограничения», что, как 

представляется, связано с традиционным пре-

валированием позитивно-правового подхода в 

России вне зависимости от времени и измене-

ния политических режимов. 

С другой стороны, сторонники условно 

выделяемого второго подхода обращают вни-

мание и на естественно-правовые свойства 

пределов свободы. Пределы конституцион-

ных прав и свобод, согласно Л. Д. Воеводину, 

представляют собой свойственную для любо-

го государства, исторически сложившуюся 

совокупность ориентиров, определившихся на 

базе социальных ценностей [2, с. 39]. 

Отсюда и некоторое противопоставление 

ограничений праву как таковому и рассмот-

рение пределов как того, что естественно 

включено в право и свободу. 

Однако при такой формулировке доволь-

но сложно конкретизировать пределы, сделать 

этот термин прикладным. 

Как представляется, говоря о пределах 

свободы личности в целом, и свободы слова в 

частности, можно исходить из того, что они 

всегда находятся в единстве с принципом не-

допустимости злоупотребления правом, кото-
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рый выражается через требование к правооб-

ладателям не выходить за его границы. По 

сути, пределы свободы личности – это грани-

ца, разделяющая одно право от другого, опи-

рающаяся на системное единство всех прав и 

свобод, а также естественные границы внутри 

самой свободы, складывающиеся исходя из ее 

особенностей. В случае со свободой слова 

такими естественными границами, например, 

являются точки перехода между свободой 

слова и свободой мысли. 

В то же время нельзя и исключать значе-

ние законодательных ограничений. При этом 

позитивное право может идти за естествен-

ным, закрепляя в правовых нормах те преде-

лы, которые предопределены взаимодействи-

ем и взаимовлиянием прав и свобод друг на 

друга, а может существенно отличаться. 

В этом смысле позиция автора близка к 

той, которую высказывает В. А. Лебедев: 

«Границы (пределы) свободы личности, ее 

автономия определяются объективными зако-

номерностями развития общества. Государст-

во формирует запреты, направленные на за-

щиту свободы всех членов общества; подоб-

ного рода ограничения объективно необходи-

мы» [8, с. 132]. 

В любом случае рассмотрение пределов 

прав и свобод в конкретном государстве будет 

полным только в связи с имеющимися огра-

ничениями. Без этого они являются некоторой 

идеальной конструкцией, тогда как конкрет-

ные ограничения, по сути, характеризуют 

степень вмешательства государства, позволя-

ют определить соотношение естественных 

пределов и нормативно предопределенных 

правил. 

В то же время конституционное значение 

именно ограничений связано с объективной 

потребностью общества, в основе которого 

лежит принцип нормального сосуществова-

ния людей. Как неоднократно подчеркивал 

Конституционный Суд РФ в своих постанов-

лениях, государство вправе устанавливать 

отдельные ограничения свободы слова, если 

действия лиц не совместимы с правами и сво-

бодами, интересами, преступны (например, 

Определение Конституционного Суда РФ от 

2 июля 2013 г. № 1053-О). 

В таком понимании важно, чтобы ограни-

чения свободы соответствовали уровню поли-

тического, экономического и культурного 

развития конкретной страны и ее населения. 

Чем более развиты общественные инсти-

туты, тем более актуальны естественные пре-

делы свободы и менее целесообразны ограни-

чения, выходящие за них. Ведь в таких усло-

виях дополнительные запреты и ограничения 

могут стать фактором возникновения кон-

фликта между обществом и государством. 

Напротив, чем менее развиты обществен-

ные институты, тем большее воздействие 

должно оказываться государством, в том чис-

ле посредством ограничительных и регуля-

тивных норм. Однако с развитием общества 

ограничения должны постепенно снижаться и 

все более стремиться к естественно установ-

ленным пределам. 

Как справедливо отмечает В. В. Гошуляк, 

«государство, сохраняя свою относительную 

самостоятельность, становится регулятором 

интересов» всех людей, находящихся на дан-

ной территории. «Именно оно должно забо-

титься об общем благе и не расширять его до 

таких пределов, за которыми начинаются 

прямые нарушения прав и свобод человека и 

гражданина со стороны государства» [5, 

с. 98]. 

Представляется, что такая оценка преде-

лов и ограничений прав и свобод, в целом, а 

также свободы слова в частности, с уходом 

исключительно от позитивистского или есте-

ственного понимания права более точно вы-

ражает сущность и содержание рассматри-

ваемых категорий, а также соответствует со-

временному уровню правопонимания, прояв-

ляемому в интегративном подходе. Кроме то-

го, такое отношение к пределам свободы по-

зволяет соотнести негативную и позитивную 

свободу, установить между ними связь и про-

анализировать не в идеальном пространстве, а 

в конкретной правовой среде. 

При таком варианте ограничения стано-

вятся основным способом закрепления преде-

лов свободы слова в праве. Однако речь идет 

именно об объективно необходимых ограни-

чениях. Отсюда они являются правомерными 

с двух позиций: и естественно-правовой, и 

позитивно-правовой. 

Основным актом, в котором закреплены 

такие ограничения в России, является Консти-

туция РФ, которая в этом смысле соответст-

вует всем современным международным ис-

точникам и актам их толкования. 

Конституционные ограничения в зависи-

мости от отношения к свободе слова можно 
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разделить на две группы. 

1. Ограничения общего характера, имею-

щие распространение на большинство кон-

ституционных прав и свобод. Эта группа ог-

раничений закреплена в ч. 3 ст. 55 Конститу-

ции РФ и направлена на защиту: 

– основ конституционного строя; 

– нравственности; 

– здоровья; 

– прав и законных интересов других лиц; 

– обеспечения обороны страны и безо-

пасности государства. 

2. Ограничения, непосредственно направ-

ленные на свободу слова: 

1) запрет, установленный ч. 1 ст. 24 Кон-

ституции РФ, на сбор и распространение ин-

формации о частной жизни лица без его со-

гласия; 

2) запрет, закрепленный ч. 2 ст. 29 Кон-

ституции РФ, на отдельные виды информа-

ции, пропаганды. Он допускается в целях не-

распространения социальной, расовой, на-

циональной и религиозной ненависти и враж-

ды, социального, расового, национального, 

религиозного и языкового превосходства, а 

также для сохранения государственной тай-

ны; 

3) обязанность раскрыть информацию вне 

зависимости от желания субъекта (ч. 3 ст. 41, 

ст. 42, ч. 2 ст. 51 Конституции РФ). 

Буквальное толкование конституционных 

ограничений, накладываемых на свободу сло-

ва, позволяет говорить, что они в целом: 

1) совпадают с пределами свободы слова 

в принятом в рамках настоящего исследова-

ния ключе; 

2) позволяют разделять вводимые законо-

дателем нормы на правомерные и неправо-

мерные, отличать произвол и злоупотребле-

ние со стороны органов государственной вла-

сти всех уровней; 

3) позволяют сохранить баланс интересов 

всех членов общества. Тем самым снижается 

социальная напряженность, уменьшается ве-

роятность возникновения и развития кон-

фликтов. Говоря об этом следует подчерк-

нуть, что это применимо только к случаям, 

когда пределы установлены не произвольно, 

учитывают реалии существования общества и 

государства. Излишнее регулирование сферы 

свободы слова ведет к ощущению девальва-

ции демократических принципов. Равно как и 

установление абсолютной свободы слова в 

государстве, где общество не однородно, не 

готово к этому, приведет к проблемам, в том 

числе к потере ориентиров развития для зна-

чительного числа граждан страны; 

4) являются частью механизма согласова-

ния интересов общества и власти. При этом 

еще раз следует подчеркнуть, что этот меха-

низм действует только в том случае, когда 

вводимые ограничения обладают всеми кри-

териями правомерности. 

Однако даже лучшие конституционные 

нормы, к сожалению, не исключают возмож-

ные субъективные факторы, позволяющие 

уходить от конституционных пределов в сто-

рону увеличения ограничений. 

В первую очередь к ним можно отнести 

влияние политических элит, стремящихся ус-

тановить больший контроль над обществом в 

целом, и каждым человеком в нем в частно-

сти. Это может привести к принятию право-

вых норм, которые закрепляют преимущество 

одних над другими, не учитывают принципы 

равенства, запрета злоупотребления правом. 

Применительно к свободе слова это может 

выразиться, например, в установлении огра-

ничений, направленных исключительно на 

защиту «государства и его официальных лиц 

от общественного мнения и критики» [13]. 

Такие ограничения выходят за рамки преде-

лов свободы слова. 

Важным признаком таких избыточных 

ограничений является то, что они обусловле-

ны иной целью, чем та, которая провозглаша-

ется, или сформулированы так, что допуска-

ется их расширительное толкование, позво-

ляющее их произвольное использование. От-

сюда возникает вопрос об их правомерности. 

Несмотря на то, что ограничения состав-

ляют основу пределов свободы слова, ее нега-

тивное проявление, содержание свободы сло-

ва не основывается исключительно на них. В 

позитивном аспекте пределы включают в себя 

также принципы права, предписания, различ-

ные неправовые средства и способы взаимо-

действия, которые регулируют поведение лю-

дей. Более того, зачастую именно они играют 

решающую роль в процессе взаимодействия 

между личностями. 

Наконец, говоря о пределах свободы сло-

ва, нельзя не упомянуть о самоцензуре, кото-

рая может опираться как на желание лица не 

нарушать установленные правовые нормы, 

так и на внутренние этические принципы. Ес-

ли право соответствует субъективным уста-

новкам лица, то его нарушение чаще всего 
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либо вообще будет исключено, либо будет 

случайным, без мотивации нарушить уста-

новленные правила. Несмотря на то, что это 

не входит в поле правового регулирования, 

при принятии любых правовых актов госу-

дарство должно опираться на нравственные 

нормы большинства населения, что будет 

способствовать формированию доверитель-

ных отношений между обществом и государ-

ством и тем самым повышать эффективность 

любых реформ. Однако установление готов-

ности граждан к любым изменениям не долж-

но быть вероятным, оно должно опираться на 

научные исследования. В этой связи обосно-

вано более активное подключение научного 

сообщества к законотворческой деятельности. 

Подводя итоги, можно сделать следую-

щие выводы. 

1. Пределы свободы слова с точки зрения 

интегративного подхода, включающего эле-

менты позитивистского и естественного по-

нимания права, представляют собой совокуп-

ность объективно сложившихся в обществе и 

закрепленных конституционными нормами 

условий, определяющих границы использова-

ния человеком и гражданином права свободно 

выражать свое мнение во вне. 

2. Содержание пределов свободы слова 

составляют ограничения (основной элемент), 

а также принципы права, предписания, раз-

личные неправовые средства и способы взаи-

модействия, которые регулируют поведение 

людей (дополнительные элементы). При этом 

речь идет об объективно необходимых огра-

ничениях, которые именно в связи со своей 

необходимостью закрепляются в праве, то 

есть они правомерны с двух позиций, и есте-

ственно-правовой, и с позитивно-правовой. 

3. Конституционные ограничения свобо-

ды слова в России соответствуют пределам 

свободы слова на современном уровне разви-

тия общества. Их значение состоит в том, что 

они позволяют разделять вводимые законода-

телем нормы на правомерные и неправомер-

ные, отличать произвол и злоупотребления со 

стороны органов государственной власти всех 

уровней, сохранить баланс интересов всех 

членов общества, снижая социальную напря-

женность и вероятность возникновения и раз-

вития конфликтов; являются частью механиз-

ма согласования интересов общества и власти. 
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 The author examines the normative and doctrinal terms used to establish the limits of 

rights and freedoms, in general, and freedom of speech, in particular. Based on the inte-

grative approach, the concept of the limits of freedom of speech and their relationship 

with related categories, such as "boundaries", "restrictions", is revealed. When establish-

ing the essence and content of the limits of freedom of speech, it is proposed to proceed 

from the fact that they are always in unity with the principle of inadmissibility of abuse of 

the right, which is expressed through the requirement for copyright holders not to go be-

yond its limits. In this context, the limits of freedom are the natural boundary between one 

right (freedom) and others. The introduction of these boundaries into the legal environ-

ment through restrictions, as well as going beyond them, in fact, characterize the degree of 

state intervention, determine the ratio of natural limits and normatively predetermined 

rules, ultimately, facilitating the assessment of the restrictions imposed for their compli-

ance with constitutional norms. 

Keywords: freedom of speech, limits of freedom of speech, constitutional re-

strictions on freedom of speech, the content of the limits of freedom of speech, self-

censorship. 
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