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Получение электронной информации ад-

вокатом представляет собой его обращение к 

операторам связи, интернет-провайдерам, фи-

зическим и юридическим лицам с целью по-

лучения в электронном виде сведений, имею-

щих значение для разрешения уголовного де-

ла. Уголовно-процессуальный закон в на-

стоящее время не регламентирует порядок 

получения указанной информации, тем самым 

способствуя формированию сомнений в при-

знании полученных результатов доказатель-

ствами. Представляется, что данная проблема 

связана с разграничением процессуальных и 

непроцессуальных действий в уголовном су-

допроизводстве.  

Следственные действия безоговорочно 

относятся к процессуальным действиям. Кро-

ме того, выделяют и другие процессуальные 

действия, например: ознакомление участни-

ков с материалами уголовного дела, предъяв-

ление обвинения [2, с. 78]. В. С. Балакшин к 

ним также причисляет получение объяснений, 

истребование предметов и документов, назна-

чение ревизий и документальных проверок [3, 

с. 28]. 

К непроцессуальным действиям относят 

оперативно-розыскные мероприятия, дейст-

вия административно-правового характера, 

когда их результаты попадают в сферу уго-

ловного судопроизводства. Действия адвоката 

или другого участника стороны защиты, на-

правленные на собирание доказательств так-

же причисляют к непроцессуальным. Пред-

ставляется, что в этом-то и кроется весь 

смысл отношения к полученным результатам. 

Категория «процессуальное» много лет 

является предметом научных исследований. 

Какие действия в уголовном процессе можно 

считать процессуальными? Есть несколько 

вариантов ответа: если они упомянуты в УПК 

РФ; если они отражают порядок, процедуру, 

последовательность действий; если они под-

робно расписаны в УПК РФ. 

В русском языке слово «процессуальный» 

рассматривается как производное от слова 

«процесс», которое определяется как ход, раз-

витие какого-нибудь явления, последователь-

ная смена состояний в развитии, порядок раз-

бирательства судебных и административных 

дел [13, с. 544].  

Д. И. Бедняков, закладывая основы раз-

граничения процессуальной информации от 

непроцессуальной, в качестве одного из кри-

териев обозначил «указание в уголовно-

процессуальном законе на конкретные спосо-

бы извлечения информации из определенного 
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носителя и соблюдение порядка, условий и 

последовательности применения этого спосо-

ба» [4, с. 57]. 

Однако возникает вопрос: как относиться 

к негласным следственным действиям, закре-

пленным в УПК Украины, Казахстана, Грузии 

и Латвии, которые, по сути, являются опера-

тивно-розыскными мероприятиями? Стали ли 

они процессуальными после включения их в 

текст УПК? Возможен ли переход от «непро-

цессуального» к «процессуальному»? Некото-

рые авторы считают, что это невозможно [6, 

с. 122]. 

М. П. Поляков полагает, что «процессу-

альность – это не просто признание инстру-

ментальной ценности, а провозглашение та-

ковой на уровне закона или иного уважаемого 

нормативного акта, и допускает, что все опе-

ративно-розыскные мероприятия, поимено-

ванные в Законе «Об оперативно-розыскной 

деятельности», следует считать процессуаль-

ными» [16, с. 38].  

Однако есть и другое мнение, согласно 

которому юридической силе нормативно-

правового акта не придается особого значе-

ния [1, с. 495]. В. К. Зникин заметил, что 

«процессуальность или непроцессуальность 

того или иного действия определяется вклю-

чением или невключением проводимого дей-

ствия в текст уголовно-процессуального зако-

на» [7, с. 39]. Такое «разноплановое понима-

ние «процессуального» объясняется разницей 

используемых подходов. В широком смысле 

«процессуальное» относится ко всему, что 

процедурно, упорядоченно, установлено, оп-

ределено как устоявшаяся последователь-

ность выполняемых действий и принятия ре-

шений. В узком смысле принадлежность к 

«процессуальному» зависит от нормативного 

закрепления того или иного правового явле-

ния в специализированном законе, в данном 

случае в УПК РФ» [8, с. 11].  

Представляется, что на определение «про-

цессуальности» влияет: 1) принадлежность 

правовых норм конкретной процессуальной 

отрасли права; 2) отношение предмета регу-

лирования к производству последовательно 

выполняемых действий или принятию реше-

ний; 3) регламентация рассматриваемой дея-

тельности нормативным правовым актом фе-

дерального значения. 

В связи с этим можно усматривать про-

цесс в сфере оперативно-розыскной деятель-

ности и в работе адвоката, поскольку указан-

ные требования выполнимы. При этом про-

цессуальная деятельность адвоката должна 

просматриваться с выходом на конкретную 

процессуальную отрасль права, в данном слу-

чае на уголовно-процессуальное право. 

Именно признание процессуального зна-

чения действий адвоката по собиранию и про-

верке доказательств позволит рассматривать 

полученные результаты в качестве доказа-

тельств.  

Кроме того, указанные в ст. 86 УПК РФ 

способы собрания доказательств с учетом 

востребованности получения электронной 

информации требуют доработки. Представля-

ется, что данную статью необходимо допол-

нить тем, что защитник вправе собирать дока-

зательства путем: 1) получения предметов, 

документов и иных сведений, ход и результа-

ты которого могут фиксироваться с помощью 

фото-, аудио- и видеотехники; 2) опроса лиц с 

их согласия, в том числе с применением тех-

нических средств фиксации; 3) истребования 

справок, характеристик, иных документов от 

органов государственной власти, органов ме-

стного самоуправления, общественных объе-

динений и организаций, которые обязаны 

предоставлять запрашиваемые документы или 

их копии, в том числе путем направления за-

просов в электронном виде. 

При этом каждый из указанных способов 

нуждается в более подробной регламентации, 

для этого следует дополнить ст. 86 УПК РФ 

частью 4, в связи с чем, требуются дополни-

тельная аргументация и предложения по вне-

сению изменений в закон. 

Получение предметов, документов и 

иных сведений адвокатом можно сравнить с 

порядком проведения выемки как следствен-

ного действия. При этом данное действие мо-

жет осуществляться только на добровольной 

основе. Имеются предложения по получению 

письменного заявления, в котором бы отра-

жались свойства предмета или документа, ка-

кие сведения передаются и с какой целью. 

Такое заявление предлагается заверять нота-

риально. Но вполне достаточным выглядит 

отражение такого согласия в протоколе или 

акте. Возможно привлечение специалиста. 

Процедура передачи может фиксироваться с 

помощью технических средств (фото-, аудио- 

и видеоаппаратуры). Ход и результаты прове-

дения данного действия должны фиксиро-

ваться в процессуальном документе. Полу-

ченный предмет следует упаковать, опеча-
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тать. Документ должен быть подписан адво-

катом и лицом, передавшим предмет, доку-

мент и иные сведения. К нему прилагаются 

фото-, аудио- или видеоматериалы. Сведения  

могут быть получены и в электронном виде, 

то есть находиться изначально на компьюте-

ре, телефоне или ином материальном носите-

ле электронной информации или быть скопи-

рованы на предоставленный электронный но-

ситель самим адвокатом. 

Несмотря на имеющееся упоминание 

права адвоката на получение предметов и до-

кументов в п. 1 ч. 3 ст. 86 УПК РФ и в п. 3 ч. 3 

ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Фе-

дерации», этого явно недостаточно. Порядок 

его проведения должен боле подробно найти 

отражение в законе. Представляется, что с 

учетом добровольного характера предостав-

ления предметов и документов и, возможно-

сти подтверждения этого в суде участие поня-

тых не требуется. 

Не решенным также остается вопрос о 

том, как именовать документ, в котором сле-

дует отражать ход и результаты выполненных 

действий. Этот вопрос обсуждается в литера-

туре применительно к опросу. И здесь важно 

определиться и использовать однозначную 

терминологию. Сторонники протокольной 

фиксации сведений уповают на то, что закон 

не содержит запрета на именование такого 

документа «протоколом» [15, с. 300]. Против-

ники указывают, что в УПК РФ протоколом 

именуются документы, составляемые при 

производстве следственных действий [17, 

с. 164]. Представляется, что спор можно раз-

решить, используя два аргумента. Во-первых, 

необходимо спроецировать полученные ре-

зультаты относительно существующей систе-

мы доказательств. Часть 2 ст. 74 УПК РФ 

предусматривает виды доказательств. Акт как 

документ может рассматриваться как иной 

документ, тогда как протоколы следственных 

и судебных действий как вид доказательств 

выглядит исчерпывающим. Кроме того, про-

сматривается сходство работы адвоката и 

оперативно-розыскной деятельности относи-

тельно производства по уголовным делам. 

При этом результаты проведения оперативно-

розыскных мероприятий, как правило, фикси-

руются в виде актов, которые в дальнейшем 

передаются следователю, дознавателю или в 

суд, и воспринимаются как иные документы. 

Процессуализация как явление наблюда-

ется во многих сферах юридической деятель-

ности, с этим нельзя не согласиться. Нагляд-

ный тому пример – адвокатская деятельность 

и оперативно-розыскная деятельность. Можно 

ли говорить о том, что в них другая «процес-

суальность», отличная от уголовно-процес-

суальной? Есть на то большие сомнения. Если 

порядок проведения оперативно-розыскных 

мероприятий и процедуры выполнения дейст-

вий адвоката регламентировать в УПК РФ, то 

и сомнений не останется. 

Для устранения пробелов в законодатель-

стве относительно правовой регламентации 

порядка получения предметов и документов 

адвокатом-защитником в уголовном процессе, 

представляется необходимым дополнить 

ст. 86 УПК РФ нормой о том, что получение 

предметов, документов и иных сведений 

представляет собой действие по их добро-

вольной передаче адвокату лицом, в чьем ве-

дении они находятся, о чем составляется акт. 

Ход и результаты могут фиксироваться с по-

мощью фото-, аудио- и видеосредств фикса-

ции.   

Опрос лиц с их согласия проводится ад-

вокатом, если им известны обстоятельства, 

имеющие значение для уголовного дела. Оп-

рос представляет собой диалог в виде вопро-

сов и ответов или свободный рассказ. Ход и 

результаты должны быть оформлены актом. 

При этом могут применяться технические 

средства фиксации. Акт подписывается адво-

катом и опрошенным лицом. Согласие лица 

на опрос должно быть отражено в документе, 

в котором также следует отметить данные оп-

рошенного лица.  

На отсутствие законодательной регламен-

тации порядка проведения опроса как на про-

блему указывали и другие авторы [9, с. 2–5]. 

При этом результаты опроса могут иметь до-

казательственное значение [10, с. 57; 14, с. 8]. 

А. В. Рагулин также отмечает возможность 

применения технических средств фиксации 

полученных сведений при опросе [18, с. 51]. В 

связи с этим ст. 86 УПК РФ следует допол-

нить положением о том, что опрос лиц прово-

дится с их согласия адвокатом. При проведе-

нии опроса могут применяться технические 

средства. Ход и результаты опроса отражают-

ся в процессуальном документе. 

Истребование справок, характеристик, 

иных документов от органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, 
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общественных объединений и организаций, 

которые обязаны предоставлять запрашивае-

мые документы или их копии, как процессу-

альное действие должно включать в себя на-

правление адвокатом запроса в соответст-

вующую инстанцию. Запрос должен быть мо-

тивирован, подписан. Запрос может быть как 

в бумажном, так и в электронном виде. С этим 

связано ряд проблем, одной из которых явля-

ется получение адвокатом КЭЦП. Однако все 

проблемы вполне решаемы. Все это позволит 

развивать межведомственное электронное 

взаимодействие [11, с. 123]. Этому также бу-

дет способствовать то, что ответы на запрос 

могут предоставляться в электронном виде. 

Следует также учитывать, что к ответу в бу-

мажном виде могут прилагаться электронные 

носители информации, содержащие необхо-

димые сведения. 

При этом сроки, которые указаны в Феде-

ральном законе «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации», 

явно не способствуют осуществлению эффек-

тивной защиты. Закон позволяет предоставить 

ответ на запрос адвоката в течение 30 суток, а 

в некоторых случаях с задержкой еще на 

30 суток. С учетом сроков предварительного 

расследования (предварительного следствия 

два месяца, а дознания – 30 суток), такая по-

становка вопроса не даст положительного ре-

зультата. Представляется необходимым скор-

ректировать этот срок и установить 10 суток. 

Такое предложение находит поддержку как 

среди ученых [5, с. 22], так и по результатам 

проведенного опроса адвокатов. В дополне-

ние также можно указать, что согласно ст. 152 

УПК РФ поручения следователя и дознавате-

ля исполняются в течение 10 суток. В данном 

случае просматривается некая аналогия. 

Статью закона можно дополнить тем, что 

адвокаты вправе направлять запросы в бу-

мажном и (или) электронном виде. К запросу 

могут прилагаться документы или заверенные 

их копии. В случае ограничения конституци-

онных прав граждан необходимо предвари-

тельно получить судебное решение. Органы 

государственной власти, органы местного са-

моуправления, общественные объединения и 

иные организации, которым направлен адво-

катский запрос, должны дать на него ответ в 

письменной форме в десятидневный срок со 

дня его получения.  

Соответствующие изменения необходимо 

внести и в Федеральный закон «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации». 

Таким образом, более подробная правовая 

регламентация способов собирания доказа-

тельств адвокатом позволит признать их про-

цессуальными действиями, что также поло-

жительно скажется на порядке получения 

электронной информации по уголовным де-

лам. 

 

Литература 

1. Аверьянова, Т. В. Криминалистика: 

учебник / Т. В. Аверьянова, Р. С. Белкин, 

Ю. Г. Корухов, Е. Р. Россинская. – М., 1999. – 

495 с. 

2. Алиев, А. Д. Право защитника участво-

вать в следственных и иных процессуальных 

действиях по законодательству Азербайджан-

ской Республики / А. Д. Алиев // Журнал Бе-

лорусского государственного университета. 

Право. – 2021. – № 1. – С. 75–80. 

3. Балакшин, В. С. Иные процессуальные 

действия как средства уголовно-процес-

суального доказывания / В. С. Балакшин // 

Вестник Оренбургского государственного 

университета. – 2006. – № 3 (53). – С. 25–30. 

4. Бедняков, Д. И. Непроцессуальная ин-

формация и расследование преступлений / 

Д. И. Бедняков. – М., 1991. – 208 с. 

5. Дадонов, С. В. Реализация принципа 

состязательности на досудебных стадиях уго-

ловного процесса России: автореферат дис. … 

канд. юрид. наук / С. В. Дадонов. – М., 2003. – 

27 с. 

6. Деришев, Ю. В. Конфиденциальные 

процессуальные действия в континенталь- 

ном уголовно-процессуальном законодатель- 

стве: поиск компромисса / Ю. В. Деришев, 

Н. Е. Орумбаев // Юридическая наука и пра-

воохранительная практика. – 2015. – № 2 (32). 

– С. 122–128. 

7. Зникин, В. Результаты оперативно-

розыскной деятельности в уголовном процес-

се / В. Зникин // Законность. – 2005. – № 11. – 

С. 37–39. 

8. Зуев, С. В. Уголовное преследование по 

делам о преступлениях, совершаемых органи-

зованными группами и преступными сообще-

ствами (преступными организациями): моно-

графия / С. В. Зуев. – Челябинск, 2010. – 274 с. 

9. Кронов, Е. В. Опрос защитником-ад-

вокатом лиц с их согласия: сущность, значе-

ние, механизм производства / Е. В. Кронов // 

Адвокатская практика. – 2008. – № 3. – С. 2–5. 



Каменев А. С.                                                                   Процессуальные действия адвоката (защитника) 
                                                                                                      по уголовным делам: проблема правовой …  

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2022. Т. 22, № 3, С. 21–27  25 

10. Карякин, Е. Допустимость доказа-

тельств, собранных защитником, и осуществ-

ление функции защиты в уголовном судопро-

изводстве / Е. Карякин // Российская юстиция. 

– 2003. – № 6. – С. 57–58. 

11. Макаров, С. Ю. Перспективы модер-

низации статусного права адвоката на полу-

чение информации с помощью адвокатских 

запросов в контексте процессов цифровиза-

ции / С. Ю. Макаров // Актуальные проблемы 

российского права. – 2019. – № 11 (108). – 

С. 120–124. 

12. Ментюкова, М. А. Особенности розы-

ска как стадии оперативно-розыскного про-

цесса / М. А. Ментюкова, А. В. Чурикова // 

Science Time. – 2016. – № 3 (27). – С. 313–318. 

13. Ожегов, С. И. Словарь русского языка 

/ С. И. Ожегов. – М., 1986. – 797 c. 

14. Осьмаков, М. А. О некоторых проб-

лемах адвокатского расследования / М. А. 

Осьмаков // Российский следователь. – 2007. – 

№ 9. – С. 7–9. 

15. Подосинникова, Л. А. Опрос адвока-

том лиц с их согласия как проявление процес-

суального неравенства / Л. А. Подосинникова  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

// Актуальные проблемы российского права. – 

2008. – № 1 (6). – С. 297–304. 

16. Поляков, М. П. Уголовно-процессу-

альная интерпретация результатов оператив-

но-розыскной деятельности: монография / 

М. П. Поляков. – Н. Новгород, 2001. – 262 с. 

17. Рагулин, А. В. Адвокат в уголовном 

процессе / А. В. Рагулин. – Ростов-на-Дону: 

Феникс, 2007. – 480 с. 

18. Рагулин, А. В. Регламентация прав ад-

воката-защитника на опрос лиц с их согласия 

и представление предметов и документов / 

А. В. Рагулин // Евразийская адвокатура. – 

2013. – № 1 (2). – С. 50–52. 

19. Свинов, Д. В. О месте и роли руково-

дителя территориального органа внутренних 

дел в оперативно-розыскном процессе / 

Д. В. Свинов // Вестник Уральского юридиче-

ского института МВД России. – 2021. – № 2 

(30). – С. 125–129. 

20. Фомичева, О. В. К вопросу о содержа-

нии, принципах и функциях оперативно-

розыскного процесса в исправительных учре-

ждениях на современном этапе / О. В. Фоми-

чева // Человек: преступление и наказание. –  

2009. – № 3 (66). – С. 129–131. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Каменев Александр Сергеевич – адвокат Адвокатской палаты Челябинской области, 

г. Челябинск. E-mail: kamenev_as@rambler.ru. 
Статья поступила в редакцию 15 марта 2022 г. 

_________________________________________________________________ 

DOI: 10.14529/law220303 
 

PROCEDURAL ACTIONS OF A LAWYER (DEFENDER) IN CRIMINAL 
CASES: THE PROBLEM OF LEGAL REGULATION  
OF THE PROCEDURE FOR OBTAINING ELECTRONIC INFORMATION 
 

A. S. Kamenev 
Bar Chamber of the Chelyabinsk Region, Chelyabinsk, Russian Federation  
 

 When receiving electronic information, criminal defense lawyers face a number of 

problems. The bodies of preliminary investigation are reluctant to attach such information to 

the materials of the criminal case, more often resort to the actual investigative actions car-

ried out. The results of the collection of any data by a lawyer (defender) are not evidence in 

a criminal case until they are recognized as such by an investigator, inquirer or court. It 

seems that in order to solve these problems, it is necessary to prescribe in the Criminal Pro-

cedure Code the procedure for obtaining information by a lawyer that is important in prov-

ing. This will give them procedural significance. To solve the particular problem of regulat-

ing the procedure for obtaining electronic evidentiary information by a lawyer (defender) in 

criminal proceedings, it is necessary to address a more general issue concerning the differ-

entiation of actions into procedural and non-procedural. The author suggests making addi-

tions to Art. 86 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, regulating in 

detail the methods of collecting evidence, including including electronic evidence.  

Keywords: procedural actions, lawyer, defender, criminal proceedings, electronic in-

formation. 
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