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Введение. 

Вопрос о порядке пересмотра уголовных 

дел в суде апелляционной инстанции и о про-

цедурных особенностях судебного разбира-

тельства данной стадии судопроизводства со-

храняет свою актуальность и требует научно-

го осмысления для выработки теоретических 

положений, направленных на формирование 

основы правоприменительного процесса.  

Производство по уголовному делу в суде 

апелляционной инстанции осуществляется в 

порядке, предусмотренном гл. 35–39 УПК РФ, 

с изъятиями, предусмотренными гл. 45.1 УПК 

РФ, в силу которых общие условия судебного 

разбирательства (свойственные суду первой 

инстанции) подлежат распространению и на 

судебное заседание суда апелляционной ин-

станции, в том числе требование непосредст-

венности и устности, закрепленное в ст. 240 

УПК РФ. 

Данное условие судебного разбирательст-

ва в апелляционном производстве реализуется 

с процессуальными особенностями, обуслов-

ленными назначением апелляционного пере-

смотра, которое в науке рассматривается как 

форма судебного контроля [27, с. 289; 13, 

с. 14; 10, с. 100] или как повторный пересмотр 

уголовного дела по существу [16, с. 31; 7, 

с. 1059–1060; 19, с. 26].  

 

Материалы и методы. 

Для достижения обозначенных целей на-

стоящего исследования автором применялись 

такие традиционные методы исследования, 

как сравнительно-правовой анализ и систем-

ный подход, а также общенаучные методы 

исследования (логический анализ и синтез, 

индукция и дедукция), опираясь на которые 

автор сформулировал определение понятия 

принципа непосредственности и определил 

назначение стадии апелляционного пересмот-

ра уголовных дел, выявил особенности реали-

зации принципа непосредственности в суде 

апелляционной инстанции.  

Результаты и их обсуждение. 

Основные принципы судебного разбира-

тельства – гласность, устность и непосредст-

венность введены Уставом уголовного судо-

производства 1864 года, в котором устанавли-

валось правило о том, что судебные заседания 

проходят «публично» (ст. 620 Устава), а су-

дебное следствие производится «изустно» 

(ст. 625) [6, с. 48].  

В дореволюционной науке принцип непо-

средственности понимался как отсутствие по-

средствующих звеньев между судом и доказа-

тельствами; судейское решение должно быть 

основано не на том, что судья узнал с чужого 

голоса, а на том, что судья сам видел и слы- 
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шал в суде, и что выдержало проверку в су-

дебном состязании [18, с. 43, 50]. Каждый по-

средник между первоначальным источником 

доказательства и судьей увеличивает поводы 

для ошибок [4, с. 125]. Указывалось, что спо-

соб ознакомления судьи с данными по делу 

должен быть наиболее совершенным, по-

скольку внутреннее убеждение судьи должно 

быть основано на его личном впечатлении, на 

непосредственном ознакомлении [26]. 

В качестве последствий принятия в судо-

производстве начал непосредственности и 

устности указывалось в том числе на низведе-

ние предварительного следствия в степень 

подготовительной к судебному следствию 

стадии процесса и несогласование непосред-

ственности с апелляционным способом обжа-

лования решения, так как вторичное точное 

воспроизведение всего того, что путем устно-

го изложения свидетелями своих показаний 

легло в основу приговора первой инстанции, 

не может быть уже достигнуто при рассмот-

рении дела во второй инстанции [22, с. 55]. 

В советской доктрине дореволюционное 

понимание принципа непосредственности и 

устности судебного разбирательства сохрани-

лось, что в полной мере соответствовало и 

принципу объективной истины [24, с. 77; 28, 

с. 56–57; 15, с. 165]. Значение принципа непо-

средственности главным образом признава-

лось для оценки достоверности источника 

сведений о факте, оценка же самого факта, его 

сопоставление понималось как логический 

процесс, который по самой своей природе не 

может быть непосредственным, и потому он 

полостью доступен вышестоящему суду [11]. 

Принцип непосредственности понимался и 

как требование основывать приговор суда на 

доказательствах, непосредственно исследо-

ванных в судебном заседании, не допуская без 

необходимости замены первоначальных дока-

зательств производными [12]. 

Вместе с тем такое понимание принципа 

непосредственности воспринималось в проти-

воречие принципу оценки доказательств по 

свободному внутреннему убеждению судей, 

поскольку принципу непосредственности со-

ответствует и «непосредственное» использо-

вание судом производных доказательств, в 

частности протоколов предварительного 

следствия, а иное понимание является выра-

жением недоверия к органам следствия [12]. 

К процессуальным гарантиям непосред-

ственности относят требования о том, что в 

основу приговора могут быть положены лишь 

непосредственно исследованные в судебном 

следствии доказательства; правило, согласно 

которому стороны в прениях не вправе ссы-

латься на доказательства, не проверенные в 

судебном следствии; требование о том, что в 

основу приговора могут быть положены лишь 

показания свидетелей и потерпевших, данные 

в суде; указание свидетелем источника своей 

осведомленности при сообщении сведений с 

чужих слов; оглашение в суде экспертного 

заключения без вызова эксперта, которое до-

пускалось в качестве разумного исключения 

при условии ясного, полного и объективного 

заключения и не настаивании сторон на его 

вызове в судебное заседание [17]. 

Понимание непосредственности судебно-

го разбирательства как метода исследования 

доказательств судом и участниками судебного 

разбирательства заключается в личном вос-

приятии судом и участниками судебного раз-

бирательства источников доказательств, с по-

мощью которых устанавливаются фактиче-

ские данные по делу [9, с. 9, 74]; такая техно-

логия исследования доказательств, обеспечи-

вает непосредственное (личное) и одновре-

менное восприятие и исследование доказа-

тельств судом, участниками процесса со сто-

роны обвинения и со стороны защиты [21, 

с. 10]; субъект уголовного процесса при рас-

смотрении уголовного дела должен сам ис-

следовать доказательства по уголовному де-

лу [2, с. 40]. 

В современной науке непосредственность 

и устность также понимаются как два главных 

условия формирования судебных доказа-

тельств в ходе судебного следствия [14, 

с. 162]. При этом акцент в понимании данного 

принципа делается на приоритетности судеб-

ного, а не следственного способа формирова-

ния доказательств по уголовному делу. Отме-

чается, что судебное следствие является цен-

тральной частью уголовного процесса, потому 

что именно в этой части суд непосредственно 

воспринимает и оценивает доказательства и 

по своему внутреннему убеждению устанав-

ливает факты по делу [14, с. 164]. 

Правило процессуальной непосредствен-

ности формулируется и как требование закона 

к судье о необходимости проанализировать 

представленные сторонами доказательства, 

выслушать их точки зрения, объяснения, за-

мечания, указания на определенные детали и 

пр. по каждому из них [3]. 
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Опираясь на вышеприведенные положе-

ния, непосредственность судебного разбира-

тельства мы определяем как процессуальный 

метод получения доказательств по уголовно-

му делу, заключающийся в формировании 

доказательств на основе личного непосредст-

венного познания судом и участниками про-

цесса источников доказательств путем аудио-

визуального наблюдения.  

В рамках апелляционного пересмотра су-

дебных решений отмечается отсутствие непо-

средственности в исследовании большинства 

доказательств как отличительной особенности 

процесса оценки доказательств судом апелля-

ционной инстанции [5, с. 189], что, по мне-

нию некоторых авторов, является одним из 

минусов существующего апелляционного по-

рядка пересмотра судебных решений ввиду 

сокращения начал непосредственности судеб-

ного разбирательства [8]. 

Указывается, что инструментарием для 

реализации полномочий суда второй инстан-

ции выступает определенный порядок рас-

смотрения уголовного дела в суде второй ин-

станции, главной особенностью которого 

должно являться судебное следствие, прово-

димое с непосредственным исследованием 

доказательств, позволяющим изучать как ра-

нее исследованные, так и новые доказательст-

ва [20, с. 11]. Более того, указывается, что 

проведение судебного следствия заново в 

объеме, необходимом для формирования 

внутреннего убеждения судьи, на основе су-

дебного доказывания, произошедшего в су-

дебном заседании, должно стать реальностью 

судопроизводства, войти в «обыкновение» 

суда апелляционной инстанции [19, с. 26]. 

В рамках данного вопроса мы полагаем, 

что с точки зрения процессуальной эффек-

тивности правосудия и соблюдения разумных 

сроков его отправления полномасштабное 

распространение принципа непосредственно-

сти и устности на судебное следствие в апел-

ляционной инстанции является нецелесооб-

разным.  

Обратное означало бы фактическую под-

мену апелляционной инстанции судом первой 

инстанции, повторно рассматривающим уго-

ловное дело в полном объеме с исследовани-

ем совокупности как ранее представленных 

доказательств по делу, так и новых доказа-

тельств, что, по нашему мнению, явно проти-

воречит назначению апелляции в целом. 

Между тем законодатель в пояснительной 

записке к проекту федерального закона 

№ 169137-6 «О внесении изменений в УПК 

РФ и Федеральный закон РФ «О внесении из-

менений в УПК РФ и признании утратившими 

силу отдельных законодательных актов (по-

ложений законодательных актов) Российской 

Федерации» по вопросам совершенствования 

процедуры апелляционного производства» 

преследовал иную цель – практическое дос-

тижение задач уголовного судопроизводства 

путем создания эффективного правового ме-

ханизма обеспечения рассмотрения уголов-

ных дел в апелляционном порядке в установ-

ленные законом сроки при соблюдении гаран-

тированных Конституцией РФ и международ-

но-правовыми актами прав подсудимого, по-

терпевшего и других участников процесса. 

Соответственно суд апелляционной ин-

станции не может подменять собой первую 

инстанцию, разрешающую непосредственно и 

устно уголовное дело по существу. Предме-

том производства в суде второй инстанции 

является не разбирательство дела по сущест-

ву, а проверка законности и обоснованности 

вынесенного приговора [27, с. 289]. Социаль-

но-правовое значение данного производства 

заключается в осуществлении судебного кон-

троля, в обеспечении правосудности пригово-

ров (иных решений суда) и гарантировании 

прав и законных интересов участников уго-

ловного судопроизводства [13, с. 14]. 

В науке высказывается противоположное 

мнение о том, что назначение апелляционного 

суда состоит в повторном рассмотрении уго-

ловного дела по существу, а не только с точки 

зрения правильности применения закона (ма-

териального и процессуального) и соблюде-

ния формы уголовного судопроизводства [16, 

с. 31]. 

Схожая позиция встречается в литературе 

и в рамках понятия «юридико-фактической 

проверки приговора суда первой инстанции», 

под которой понимается способ проверки 

приговора, заключающийся в повторном ис-

следовании судом апелляционной инстанции 

и сторонами фактической и правовой основы 

уголовного дела, в сопоставлении результатов 

проверки с выводами, изложенными в приго-

воре, в постановлении одного из видов апел-

ляционного решения [25, с. 9–10]. 

В рамках правила о праве сторон на две 

инстанции рассмотрения уголовного дела или 
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о праве на повторное рассмотрение уголовно-

го дела во второй инстанции в литературе 

имеется в виду: 1) право сторон, которое не 

может быть ущемлено или ограничено; 

2) право сторон только на две инстанции пол-

ного рассмотрения уголовного дела, то есть 

право на один пересмотр в вышестоящей ин-

станции постановленного приговора по лю-

бому основанию; 3) не только возможность 

обжалования постановленного приговора по 

любому основанию, но и право на повторное 

судебное следствие [7, с. 1059–1060]. 

Вышеприведенные позиции коррелиру-

ются и с позицией Конституционного Суда 

РФ в рамках исследуемого аспекта, неодно-

кратно указывавшего в своих постановлениях 

на исправление судом второй инстанции до-

пущенных судом первой инстанции ошибок в 

процедурах, наиболее приближенных к про-

изводству в суде первой инстанции (поста-

новления Конституционного Суда РФ от 

17 ноября 2005 г. № 11-П, от 5 февраля 2007 г. 

№ 2-П, от 16 мая 2007 г. № 6-П, от 21 апреля 

2010 г. № 10-П, от 25 марта 2014 г. № 8-П, от 

20 мая 2014 г. № 16-П, от 12 июля 2018 г. 

№ 31-П).  

Вместе с тем возникают вопросы: 

1) обоснованно ли апелляционный порядок 

пересмотра уголовных дел облекается в фор-

му рассмотрения уголовного дела судом пер-

вой инстанции? 2) должно ли требование о 

непосредственности и устности судебного 

разбирательства полномасштабно распро-

страняться на порядок апелляционного пере-

смотра уголовных дел?  

Полагаем, что для ответа на указанные 

вопросы необходимо установить цель апелля-

ционного пересмотра уголовных дел. 

Принимая во внимание, что действующее 

уголовно-процессуальное законодательство 

не закрепляет в качестве принципа установ-

ление истины по уголовному делу, но содер-

жит указание на состязательность судопроиз-

водства, мы считаем, что целесообразность 

повторного пересмотра, исследования уго-

ловного дела судом апелляционной инстан-

ции по правилам суда первой инстанции со-

мнительна.  

Перед судом апелляционной инстанции 

не стоит задача по установлению истины по 

делу, в связи с чем полный пересмотр уголов-

ного дела вышестоящим судом не может быть 

обоснован требованием о применении второй 

инстанцией всего процессуального инстру-

ментария, предоставленного суду первой ин-

станции. Такое положение ведет к тому, что 

при апелляционном пересмотре уголовного 

дела необоснованно осуществляется пере-

оценка фактических обстоятельств уголовно-

го дела или представленных доказательств по 

делу. 

Представляется обоснованным и заслу-

живающим внимания тезис о том, что по-

вторное исследование всего уголовного дела 

не может являться целью данной проверяю-

щей стадии, поскольку задача апелляции не 

сводится к осуществлению повторного рас-

смотрения уголовного дела, что является 

принципиальным положением, в ходе апелля-

ционного рассмотрения уголовного дела реа-

лизуется исключительно контроль вышестоя-

щего суда за законностью отправления право-

судия нижестоящим судом [10, с. 100]. 

Назначение апелляционного пересмотра 

состоит в первую очередь в правовом и про-

цессуальном анализе вышестоящей инстанци-

ей состоявшегося судебного разбирательства 

по уголовному делу и устранении выявлен-

ных нарушений при наличии такой возмож-

ности. Данное понимание сути апелляционно-

го пересмотра, на наш взгляд подтверждается 

и закрепленными в законе ограничениями 

действия принципа непосредственности су-

дебного разбирательства в апелляционной 

инстанции. 

Так, законодателем установлена специ-

альная процедура проверки доказательств, 

предусматривающая возможность ограничен-

ного непосредственного исследования судом 

апелляционной инстанции не только новых 

доказательств по уголовному делу, представ-

ляемых сторонами после вынесенного приго-

вора, но и в отношении тех доказательств, 

которые ранее изучались судом первой ин-

станции.  

В силу ч. 5 ст. 389.13 УПК РФ свидетели 

и лица, в отношении которых уголовные дела 

выделены в отдельное производство в связи с 

заключением досудебного соглашения о со-

трудничестве, которые ранее допрашивались 

в суде первой инстанции, допрашиваются в 

суде апелляционной инстанции только в слу-

чае признания их вызова необходимым. 
Отмечается, что ради сокращения прин-

ципа непосредственности судебного разбира-
тельства из порядка апелляции исключено 
правило, согласно которому суд не вправе 
отказать в удовлетворении ходатайства о до-
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просе в судебном заседании лица в качестве 
свидетеля или специалиста, явившегося в суд 
по инициативе сторон [8, с. 28]. Речь идет о 
положениях ч. 6.1 ст. 389.13 УПК РФ, преду-
сматривающих, что новые доказательства 
принимаются судом только в случае обосно-
вания стороной невозможности их представ-
ления в суд первой инстанции. 

К ограниченному действию принципа не-
посредственности можно отнести и право су-
да апелляционной инстанции исследовать до-
казательства с использованием видеоконфе-
ренц-связи (ВКС). Некоторые авторы в этой 
связи указывают, что ВКС – скорее, суррогат 
непосредственности, устности и гласности, и 
обстановки реального судебного заседания (в 
частности, фактора публики) вполне воссоз-
дать не может [1]. 

Также об усеченном действии принципа 
непосредственности свидетельствует и право 
суда апелляционной инстанции провести су-
дебное разбирательство в отсутствие участни-
ков процесса, в том числе подсудимого, не 
заявившего соответствующего ходатайства на 
участие в судебном заседании суда апелляци-
онной инстанции. 

Соглашаясь с тем, что процессуальные 
принципы гласности, устности, непосредст-
венности и состязательности являются орга-
нически связанными элементами процесса, 
друг от друга зависящими и друг друга опре-
деляющими [23, с. 100], мы полагаем, что 
приведенные примеры усеченного действия 
принципа непосредственности судебного за-
седания в суде апелляционной инстанции им 
не противоречат. 

Принцип состязательности в рамках 
апелляционного пересмотра не искажается, 
поскольку судом апелляционной инстанции 
соблюдаются основные его требования по 
обеспечению равноправия сторон в судебном 
заседании (в части представления новых до-
казательств в том числе). В свою очередь суд 
апелляционной инстанции проводит оценку 
проделанной работы каждой из сторон (оце-
нивая совокупность доказательств по делу) и 
осуществляет проверку законности и обосно-
ванности вынесенного по делу решения ниже-
стоящим судом, реализуя принцип публично-
сти в рамках гласного и устного судебного 
разбирательства в суде апелляционной ин-
станции. 

Заключение. 

Проведенное исследование позволяет 

 

сделать вывод о том, что принцип непосред-

ственности судебного разбирательства как 

процессуальный метод получения доказа-

тельств в рамках судебного следствия суда 

апелляционной инстанции действует усечен-

но, что обусловлено сущностью апелляцион-

ного пересмотра уголовного дела, заключаю-

щегося в проведении проверки уголовных дел 

и итоговых судебных решений и не сводимого 

к дублированию судебного разбирательства 

суда первой инстанции, разрешающего уго-

ловное дело по существу. 
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THE PRINCIPLE OF IMMEDIACY IN THE COURT OF APPEAL  
IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
 
I. A. Shershikova1,2 

1Central District Court, Chelyabinsk, Russian Federation, 
2South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

 The article deals with the question of the operation of the principle of immediacy in 

the court of appeal. The purpose of the study is to identify the features of the principle of 

immediacy in the judicial proceedings of the court of appeal, taking into account the goals 

and objectives of this stage of criminal proceedings. Based on the analysis of the doctrinal 

understanding of the principle of immediacy of judicial proceedings, as well as the goals 

and objectives of the appellate review of criminal cases, the author comes to the conclusion 

that the principle of immediacy, being a procedural method of obtaining evidence in a crim-

inal case, operates in the court of appeal truncated, without distorting the principle of ad-

versarial and ensuring effective judicial proceedings in a higher instance. 

Keywords: appeal, criminal proceedings, judicial investigation, appeal proceedings, 

the principle of the immediacy of judicial proceedings. 
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