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В соответствии с п. 2 ст. 24 Конституции 

Республики Казахстан каждый имеет право на 

условия труда, отвечающие требованиям 

безопасности и гигиены. В гл. 19 Трудового 

кодекса РК к числу трудоохранных мер по 

обеспечению безопасных условий для про-

фессиональной, производственной деятельно-

сти относятся аттестация производственных 

объектов и оценка профессиональных рисков.  

Согласно п. 1 ст. 183 вышеназванного ко-

декса производственные объекты подлежат 

периодической аттестации по условиям труда, 

а надзор за соблюдением данного требования 

осуществляют государственные инспекторы 

труда. Законодатель четко определил перио-

дичность проведения этой процедуры – не 

реже одного раза в 5 лет.  

В силу пп. 18 п. 2 ст. 1 Правил обязатель-

ной периодической аттестации производст-

венных объектов, утв. Приказом Министра 

здравоохранения и социального развития РК 

от 28 декабря 2015 г. № 1057, объектами про-

изводства являются участки или отдельные 

подразделения предприятия, которые зани-

маются производством продукции, добычей, 

разработкой или переработкой полезных ис-
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ей производственных объектов промышленного профиля, которая де-факто интер-

претируется шире и включает аттестацию рабочих мест и других сегментов экономи-

ки. Кроме того, выявлена коллизия на межведомственном уровне (Министерства 

труда и социальной защиты населения РК и Министерства энергетики РК), связанная 

с различиями в подходах к однородным общественным отношениям по обеспечению 

безопасных условий труда.  

Автор обращается к доктринальным взглядам относительно глобальных проблем 

организации и совершенствования системы управления охраны труда (СУОТ) с уче-

том отраслевых особенностей организаций, предприятий, учреждений. Констатиру-

ется, что в зависимости от специфики и динамики развития отрасли экономики име-

ются схожие и отличительные черты, круг проблемных вопросов, препятствий для 

формирования полноценной системы бюджетирования расходов на СУОТ.  

На основании конструктивно-критического анализа ситуации сделан вывод о 

том, что действующая система СУОТ должна быть проактивной, человекоцентрич-

ной и нуждается в дальнейшем совершенствовании в части формирования механизма 

бюджетирования затрат как ключевого финансового инструмента, позволяющего 

достичь социального и экономического эффектов и выполнения международных 

стандартов, на что нацеливают также Концепция правовой политики РК до 2030 года 

и Концепция безопасного труда в РК до 2030 года.  
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копаемых, строительными работами и прочей 

промышленной деятельностью.  

Анализ содержания вышеупомянутых 

Правил позволяет сделать вывод о том, что в 

сферу регулирования входят лишь объекты 

промышленной безопасности, однако на 

практике этот документ имеет более широкое 

применение, так как аттестация производится 

в организациях здравоохранения, на сельхоз-

предприятиях и др. Причем в таких случаях, 

вместо понятия «аттестация производствен-

ных объектов», используется термин «атте-

стация рабочих мест», выведенный из офици-

ального оборота. Таким образом, имеет место 

коллизия, связанная с неоднозначной трак-

товкой понятия «аттестация производствен-

ных объектов».  

Трудовой кодекс РК гласит: «Здания (со-

оружения), в которых размещаются рабочие 

места, по своему строению должны соответ-

ствовать их функциональному назначению и 

требованиям безопасности и охраны труда».  

Согласно Правилам аттестации, рациона-

лизации, учета и планирования рабочих мест 

в энергетике, утв. Приказом Министра энер-

гетики РК от 22 января 2015 г. № 31, рабочее 

место – это пространственная зона постоян-

ного или временного нахождения работника 

при выполнении им трудовых обязанностей в 

процессе трудовой деятельности.  

Аттестация производственных объектов 

представляет собой комплексную оценку фак-

тического состояния условий труда производ-

ственных объектов организации на соответст-

вие их нормативам в области безопасности и 

охраны труда и состоит из оценки степени 

вредности и опасности труда, оценки степени 

гигиены труда, оценки тяжести и напряжен-

ности трудового процесса, оценки степени 

травмобезопасности, оценки обеспеченности 

работников средствами индивидуальной и 

коллективной защиты. Результаты аттестации 

оформляются в формате отчета. 

Согласно пп. 1 п. 2 ст. 182 Трудового ко-

декса РК работодатель обязан проводить 

оценку профессионального риска и прини-

мать меры по его минимизации и исключе-

нию путем проведения профилактики, замены 

производственного оборудования и техноло-

гических процессов на более безопасные.  

Порядок управления профессиональными 

рисками, включающий в себя идентификацию 

и оценку профессиональных рисков, коррек- 

 

тирующие меры, контроль и мониторинг 

профессионального риска, регламентируется 

Правилами управления профессиональными 

рисками, утв. Приказом Министра труда и 

социальной защиты населения РК от 11 сен-

тября 2020 г. № 363.  

Оценка профессионального риска прово-

дится по пяти показателям: вредность усло-

вий труда, травмоопасность условий труда, 

безопасности производственного оборудова-

ния, обеспеченность СИЗ, заболеваемость ра-

ботников данной профессии (профессиональ-

ной группы). 

В структуре расходов на охрану труда со-

держатся расходы на экспертную работу 

(оценка рабочих мест с идентификацией 

вредных и опасных производственных факто-

ров), затраты на инженерную работу с ис-

пользованием измерительных приборов и 

оборудования.  

Анализ статистики и структуры предпри-

ятий, проводящих аттестацию рабочих мест, 

показывает, что она своевременно проводится 

только на тех производствах, руководители 

которых реально заинтересованы в эффектив-

ном развитии системы управления охраной 

труда своих работников [10]. При этом спра-

ведливо отмечается, что на практике злобо-

дневными являются уклонение или незаинте-

ресованность в качественном проведении ат-

тестации рабочих мест, низкая ответствен-

ность аттестующих специализированных ор-

ганизаций, отсутствие должного контроля со 

стороны государственных уполномоченных 

органов, демпинг, повлекший снижение каче-

ства услуг аттестации. Практика деятельности 

нашего НИИ это полностью подтверждает как 

на основе систематического мониторинга 

портала государственных закупок, так и на 

основе эмпирических наблюдений за деятель-

ностью специализированных организаций.  

На проблему демпинга обращает внима-

ние и Н. Н. Кайдакова, что делает невозмож-

ным добросовестное и полноценное выполне-

ние услуг по аттестации рабочих мест [5, c. 7]. 

В целом в сложившихся условиях гло-

бальным и адекватным ответом может стать 

новая человекоцентричная парадигма, которая 

делает акцент на безопасность сотрудников, 

предполагающая инвестиции в человеческий 

капитал, включая расходы на СУОТ. В кон-

тексте такой парадигмы актуальны слова 

Н. П. Пашина: «На первый план сегодня вы- 
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двигается задача поиска механизмов, застав-

ляющих работодателей вкладывать средства в 

охрану труда» [8, c. 13]. 

Как справедливо отмечает С. М. Юсупо-

ва, неблагоприятные условия труда вызывают 

перенапряжение, переутомление, профессио-

нальные заболевания и несчастные случаи, 

приводят к увеличению затрат [13, c. 18].  

Новый подход к формированию СУОТ 

должен быть основан на принципах доступ-

ности, открытости, гласности [10, c. 56]. Со-

временный механизм системы управления 

охраной труда подразумевает прежде всего 

проактивный подход, а именно заблаговре-

менное выявление риска угрозы жизни и здо-

ровью работника на каждом рабочем месте, 

оценку состояния здоровья. В Республике Ка-

захстан риск-ориентированный подход вне-

дрен с 2020 года. Поэтому, как верно отмеча-

ют эксперты, в настоящее время, особенно в 

условиях «регуляторной гильотины» и изме-

нения законодательства, перехода к оценива-

нию и улучшению условий труда, создание 

системы управления рисками на рабочих мес-

тах является одной из основных задач руко-

водителей разного уровня [11, c. 127].  

Такой же позиции придерживается ряд 

специалистов. Так, С. П. Левашов акцентиру-

ет внимание на востребованность проактив-

ного типа управления безопасностью труда, 

приоритетами которого являются не управле-

ние «условиями производственной среды», а 

управление «безопасностью работников» на 

основе идентификации и оценки профессио-

нальных рисков [7, c. 39]. Т. А. Латышова 

также делает акцент на проактивную полити-

ку, подчеркивая, что работодателям экономи-

чески целесообразно вкладывать в предупре-

ждение возникновения рисков [6, c. 242]. В 

этой связи интересны аргументы А. С. Ва-

сильева о том, что благодаря применению 

эконометрической модели, рост расходов на 

спецобувь и другие средства индивидуальной 

защиты на 1 % снижает численность постра-

давших в результате несчастных случаев на 

производстве с потерей трудоспособности на 

один день и более и со смертельным исходом 

на 0,8 % [3, c. 25].  

Научные исследования, проведенные 

Республиканским научно-исследовательским 

институтом Министерства труда и социаль-

ной защиты населения РК, создали опреде-

ленный задел и, в частности, представили 

иное концептуальное видение, в соответствии 

с которым «новая система управления охра-

ной труда обеспечит иное восприятие проце-

дуры аттестации производственных объектов 

по условиям труда как основы дальнейшего 

планирования работы по управлению охраной 

труда, в том числе снижению профессиональ-

ных рисков» [1, c. 237]. 

В целом социально-экономические при-

чины необходимости бюджетирования затрат 

на систему управления охраной труда обу-

словливают обращение к вопросу классифи-

кации затрат.  

Как верно отмечают эксперты, на данный 

момент организации и индивидуальные пред-

приниматели сталкиваются с выбором спосо-

ба учета расходов, связанных с проведением 

СУОТ. Возникновение такой ситуации обу-

словлено неоднозначностью трактовки, 

имеющейся законодательной и нормативной 

базы, а также отсутствием в них конкретных 

методик для учета таких затрат [9, c. 66].  

Исследования нашего НИИ выявили одну 

из ключевых проблем (недостатков) системы 

регулирования вопросов безопасности и ох-

раны труда на уровне «государство-

работодатель-работник» – это отсутствие за-

конодательной нормы по затратам работода-

теля на мероприятия по безопасности и охра-

не труда на предприятии в рамках целена-

правленного бюджетирования. 

Г. А. Бронников и Л. В. Бронникова вы-

деляют затраты на профилактику, в том числе 

на обеспечение требований безопасности тру-

да, затраты на профилактику воздействий, 

включая обеспечение спецодеждой, спецпи-

танием и средствами индивидуальной защи-

ты [2, c. 162].  

По мнению А. Б. Елькина, И. А. Евсеева, 

разработка плана мероприятий в сфере охра-

ны труда и техники безопасности на предпри-

ятии предусматривает несколько основных 

видов затрат – на разработку и проектирова-

ние СУОТ, приобретение и использование 

средств защиты и др. [4, c. 160].  

Ряд ранее проведенных исследований 

нашего НИИ, экспертные мнения других спе-

циалистов позволяют сделать вывод о необ-

ходимости и целесообразности выработки 

комплекса организационно-правовых мер по 

разработке модели бюджетирования затрат 

предприятий на СУОТ. На этом акцентирова-

но внимание в ранее проведенных исследова-

ниях по повышению экономической заинте-

ресованности работодателей в получении ме-
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тодики планирования годового бюджета за-

трат на охрану труда.  

В настоящий момент в ходе реализации 

научно-технической программы «Риск-

ориентированные организационно-экономи-

ческие механизмы обеспечения безопасного 

труда в условиях современного Казахстана» 

(ИРН OR11865833-OT-21) в рамках про-

граммно-целевого финансирования исследо-

ваний Республиканского научно-исследовате-

льского института по охране труда МТСЗН 

РК над соответствующими методиками бюд-

жетирования работает определенная группа. 

Впереди экспериментальная фаза на предпри-

ятиях различных регионов страны. 
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THE RIGHT TO SAFE LABOR CONDITIONS IN THE REPUBLIC  
OF KAZAKHSTAN: IMPROVEMENT OF THE ECONOMIC 
AND LEGAL MECHANISM 
 
A. B. Bekmagambetov  
Republican Research Institute for Labor Protection of the Ministry of Labor and Social 
Protection of the Population of the Republic of Kazakhstan, Nur-Sultan, Kazakhstan 
 

 The article analyzes the implementation of the constitutional right of citizens to safe 

working conditions, labor legislation and by-laws on the certification of production facili-

ties and the assessment of occupational risks. 

Attention is focused on legal conflicts related de jure to the certification of industrial 

production facilities, which is de facto interpreted more broadly and includes the certifica-

tion of workplaces and other segments of the economy. In addition, a conflict has been 

identified at the interdepartmental level (the Ministry of Labor and Social Protection of the 

Population of the Republic of Kazakhstan and the Ministry of Energy of the Republic of 

Kazakhstan) related to differences in approaches to homogeneous public relations to ensure 

safe working conditions. 

The author refers to doctrinal views on the global problems of organizing and improv-

ing the labor protection management system (LPMS), taking into account the industry spe-

cifics of organizations, enterprises, and institutions. It is stated that, depending on the spe-

cifics and dynamics of the development of the sector of the economy, there are similar and 

distinctive features, a range of problematic issues, obstacles to the formation of a full-

fledged system of budgeting expenses for LPMS costs. 

Based on a constructive and critical analysis of the situation, it was concluded that the 

current LPMS system should be proactive, human-centered and needs to be further im-

proved in terms of forming a cost budgeting mechanism as a key financial instrument that 

allows achieving social and economic effect on the one hand and meeting international 

standards , which is also aimed at by the Concept of the legal policy of the Republic of Ka-

zakhstan until 2030 and the Concept of Safe Labor in the Republic of Kazakhstan until 

2030. 

Keywords: the right to safe labor conditions, labor legislation, budgeting of labor 

protection costs; certification of production facilities, assessment of professional risks. 
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