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Прогноз долгосрочного социально-эконо-

мического развития России до 2030 года (да-

лее – Прогноз развития до 2030 года) выделя-

ет в системе стратегического планирования 

особые направления, среди которых повыше-

ние эффективности государственных закупок, 

развитие малого и среднего предпринима-

тельства (далее – МСП). Согласно названному 

документу развитие указанных направлений 

достижимо путем создания системы стимулов 

к повышению качества исполнения обязанно-

стей по размещению заказа, его реализации; 

улучшения условий для ведения предприни-

мательской деятельности, обеспечения сти-

мулов, мер государственной поддержки МСП 

и др. Полагаем, что вышеуказанные направ-

ления развития взаимосвязаны, нуждаются в 

детальном исследовании с учетом произо-

шедшего расширения круга субъектов – уча-

стников закупок (имеются в виду самозанятые 

граждане, не обладающие статусом индиви-

дуальных предпринимателей) и развития мер 

поддержки МСП.  

Указанные аспекты в науке исследованы 

в основном локально. Например, предметом 

исследований были отдельные вопросы обще-

го характера о правовом регулировании заку-

пок (как государственных, муниципальных 

закупок, так и закупок для отдельных видов 

юридических лиц) [1, 2, 5, 8], развитии и под-

держки МСП [7, 9], деятельности самозаня-

тых лиц в свете использования специального 

налогового режима [3, 6]. 

Внимание ученых к вопросам участия са-

мозанятых физических лиц в закупках акти-

визировалось сравнительно недавно в связи с 

изменением законодательства о МСП. Поэто-

му публикации по данной тематике немного-

численны [4, 10, 14]. Их обзор показал отсут-

ствие системности в исследовании законода-

тельства о публичных закупках во взаимосвя-

зи с законодательством о развитии МСП, за-

щите конкуренции, регулировании деятельно-

сти самозанятых физических лиц относитель-

но их участия в закупках. Сказанное опреде-

ляет новизну проводимого исследования. 

Обозначенные вопросы необходимо рассмат-

ривать комплексно. Это поможет выявить 

коллизии и пробелы в законодательстве и, в 

конечном счете, выработать предложения по 

совершенствованию законодательства приме-

нительно к каждой обозначенной выше сфере 

как в отдельности, так и во взаимосвязи.  

Правовое регулирование закупок в Рос-

сийской Федерации представлено двумя базо-

выми законодательными актами – это Феде-

ральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
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варов, работ, услуг для обеспечения государ-

ственных и муниципальных нужд» (далее – 

Закон № 44-ФЗ) и Федеральный закон от 

18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках това-

ров, работ, услуг отдельными видами юриди-

ческих лиц» (далее – Закон № 223-ФЗ). Осо-

бенностью названных законов является то, 

что в числе принципов таких закупок закреп-

лен принцип эффективности их осуществле-

ния (ст. 6 Закона № 44-ФЗ, ст. 3 Закона 

№ 223-ФЗ). При этом закупки должны быть 

открытыми и конкурентными.  

Несмотря на общие признаки, названные 

законы все же имеют различия. Не ставя це-

лью настоящего исследования проведение 

анализа сходства и различий названных нор-

мативных актов, кратко напомним, что основ-

ным отличием является субъектный состав 

торгов как на стороне заказчиков (п. 5, 6, 7 

ст. 3 Закона № 44-ФЗ, ст. 2 Закона № 223-ФЗ), 

так и на стороне участников закупок (испол-

нителей, производителей, поставщиков) (п. 4 

ст. 3 Закона № 44-ФЗ, п. 5 ст. 3 Закона № 223-

ФЗ). Вместе с тем оба названных закона от-

дельно регламентируют порядок закупочных 

процедур с участием субъектов МСП. Как 

правило, для МСП участие в закупках подра-

зумевает преференции (сокращенный срок 

оплаты, низкий процент обеспечения заявки и 

др.). Именно поэтому в литературе участие 

МСП в закупках оценивается как мера госу-

дарственной поддержки [1, 9]. С этой позиции 

рассмотрение участия МСП в закупках в на-

стоящее время достаточно актуально. Об этом 

свидетельствуют принятые на федеральном 

уровне документы стратегического планиро-

вания, например, Стратегия развития малого и 

среднего предпринимательства в Российской 

Федерации на период до 2030 года, утвер-

жденная Распоряжением Правительства РФ от 

2 июня 2016 г. № 1083-р (далее – Стратегия 

развития МСП); Национальный проект «Ма-

лое и среднее предпринимательство и под-

держка индивидуальной предприниматель-

ской инициативы», утвержденный Президиу-

мом Совета при Президенте РФ по стратеги-

ческому развитию и национальным проектам 

(протокол от 24 декабря 2018 г. № 16); Феде-

ральный проект «Создание Цифровой плат-

формы с механизмом адресного подбора и 

возможностью дистанционного получения 

мер поддержки специальных сервисов субъ-

ектами МСП и самозанятыми гражданами», 

утвержденный Минэкономразвития России. 

Вышеперечисленные правовые акты содержат 

положения по развитию МСП в различных 

формах (в том числе индивидуальное пред-

принимательство; самозанятость как прино-

сящая доход деятельность граждан, не обла-

дающих статусом индивидуальных предпри-

нимателей). Исходя из данных положений 

можно сделать вывод о том, что законодатель 

причисляет самозанятых физических лиц к 

субъектам МСП. Однако все не так однознач-

но, как может показаться на первый взгляд, в 

связи с чем необходимо сделать уточнение в 

отношении понятий субъекта малого и сред-

него предпринимательства и самозанятого 

физического лица (не индивидуального пред-

принимателя) в целях дальнейшей проекции 

их правомочий на сферу публичных закупок.  

Понятие субъекта малого и среднего 

предпринимательства закреплено в Федераль-

ном законе от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О 

развитии малого и среднего предпринима-

тельства в Российской Федерации» (далее – 

Закон о развитии МСП). Согласно ст. 3 на-

званного закона субъекты МСП – это хозяй-

ствующие субъекты и только юридические 

лица и индивидуальные предприниматели, 

соответствующие определенным критериям 

(среднесписочная численность работников, 

размер дохода и др.). Наряду с этим, в ст. 4 

Федерального закона от 26 июля 2006 г. 

№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – 

Закон о защите конкуренции) закреплено, что 

к хозяйствующим субъектам относятся ком-

мерческие и некоммерческие организации, 

индивидуальные предприниматели, физиче-

ские лица, осуществляющие профессиональ-

ную деятельность на основании государст-

венной регистрации или лицензии, членства в 

саморегулируемой организации. Полагаем, 

что использование положений Закона о защи-

те конкуренции в рамках нашего исследова-

ния оправданно ввиду того, что сфера его 

применения охватывает отношения по преду-

преждению ограничения конкуренции, моно-

полистической деятельности с участием вы-

шеназванных субъектов, а значит, и субъектов 

публичных и корпоративных закупок.  

Таким образом, основываясь на приве-

денных понятиях, остановимся на том, что 

субъекты МСП – это юридические лица и ин-

дивидуальные предприниматели. 

Относительно самозанятых физических 

лиц отметим, что их легальное понятие в на-

стоящее время отсутствует. В правовое поле 
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данная категория лиц введена путем внесения 

изменений в ст. 2, 23 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ). За-

конодатель закрепил, что граждане могут 

осуществлять без государственной регистра-

ции в качестве индивидуального предприни-

мателя отдельные виды предпринимательской 

деятельности. При первом восприятии вве-

денных положений может показаться, что 

круг субъектов предпринимательской дея-

тельности расширен за счет включения в него 

самозанятых лиц. Однако на самом деле дея-

тельность самозанятых физических лиц не в 

полной мере соответствует всем легальным 

признакам предпринимательской деятельно-

сти, указанным в ст. 2 ГК РФ. Данный вопрос 

является дискуссионным и заслуживает от-

дельного научного внимания, нами он также 

был исследован [12, 13], как и некоторыми 

другими учеными [11]. Позднее был принят 

Федеральный закон от 27 ноября 2018 г. 

№ 422-ФЗ «О проведении эксперимента по 

установлению специального налогового ре-

жима «Налог на профессиональный доход» 

(далее – Закон № 422-ФЗ), согласно которому 

применять специальный налоговый режим 

имеют возможность физические лица и инди-

видуальные предприниматели при условии, 

что они осуществляют деятельность без при-

влечения наемных работников по трудовым 

договорам, не имеют работодателя. Главный 

смысл льготного налогового режима заключа-

ется в том, что указанные субъекты освобож-

даются от уплаты налога на доходы физиче-

ских лиц (13 %) в отношении определенных в 

законе доходов (ст. 2) и осуществляют уплату 

налогов с доходов в размере 4 % либо 6 % в 

зависимости от статуса их контрагента (физи-

ческое лицо либо юридическое лицо / инди-

видуальный предприниматель соответствен-

но).  

Уточним, что применительно к нашему 

исследованию самозанятые лица понимаются 

в узком значении, а именно как физические 

лица, не обладающие статусом индивидуаль-

ных предпринимателей.  

Как было показано выше, субъектный со-

став МСП не включает самозанятых физиче-

ских лиц (не индивидуальных предпринима-

телей). Однако в рамках поручений Прези-

дента РФ и реализации Стратегии развития 

МСП в Закон о развитии МСП в 2020 году 

была введена специальная норма – ст. 14.1 о 

том, что отдельные меры поддержки для 

субъектов МСП (ст. 17–21, 23, 25) применя-

ются к физическим лицам, не являющимся 

индивидуальными предпринимателями и 

применяющим специальный налоговый ре-

жим «Налог на профессиональный доход». 

Иначе говоря, самозанятые лица вправе вос-

пользоваться такими мерами поддержки 

МСП, как финансовая поддержка (предостав-

ление бюджетных инвестиций, субсидий, го-

сударственных и муниципальных гарантий и 

др.); гарантийная поддержка (доступ к кре-

дитным и финансовым ресурсам, предостав-

ление поручительств и независимых гаран-

тий); имущественная поддержка (предостав-

ление в пользование на возмездной и безвоз-

мездной основе государственного и муници-

пального имущества: здания, строения, зе-

мельные участки, оборудование, инвентарь); 

информационная, консультационная под-

держка и поддержка в сфере образования; 

поддержка в области ремесленной и сельско-

хозяйственной деятельности. Дополнительно 

в ст. 27 Закона о развитии МСП закреплено, 

что его положения о названных мерах под-

держки распространяются на самозанятых 

физических лиц (не индивидуальных пред-

принимателей) на период действия экспери-

мента Закона № 422-ФЗ, то есть до 2028 года.  

В результате критической оценки приве-

денных законодательных положений стано-

вится очевидным, что Закон о развитии МСП 

не считает субъектами МСП самозанятых фи-

зических лиц, не обладающих статусом инди-

видуальных предпринимателей. В рамках 

данного закона самозанятые лица являются 

отдельными субъектами, поскольку они не 

соответствуют ни одному легальному крите-

рию для субъектов МСП (ни по численности 

работников, ни по объему доходов и т.д.). По 

Закону № 422-ФЗ самозанятые лица в прин-

ципе не могут иметь наемных работников, а 

их совокупный годовой доход не должен пре-

вышать 2,4 млн. рублей. В отличие от самоза-

нятых лиц, размеры доходов для разных кате-

горий субъектов МСП намного выше, они ус-

тановлены Постановлением Правительства 

РФ от 4 апреля 2016 г. № 265 «О предельных 

значениях дохода, получаемого от осуществ-

ления предпринимательской деятельности, 

для каждой категории субъектов малого и 

среднего предпринимательства» в диапазоне 

от 120 млн. рублей до 2 млрд. рублей.  

Что касается определения статуса самоза-

нятых лиц в целях участия в закупках, то ло-
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гичнее сначала отметить нюансы в сфере 

применения Закона № 223-ФЗ, поскольку из-

менения в названный закон приняты на волне 

закрепления и реализации мер развития МСП 

и поддержки самозанятых физических лиц в 

рамках реализации Стратегии развития МСП. 

Согласно ст. 3 названного закона в субъект-

ный состав участников закупки наряду с 

иными субъектами и ранее входили физиче-

ские лица. Однако в дополнение к этому в 

2019 году Федеральным законом от 27 декаб-

ря 2019 г. № 474-ФЗ «О внесении изменений в 

статью 25.1 Федерального закона «О развитии 

малого и среднего предпринимательства в 

Российской Федерации» и статью 8 Феде-

рального закона «О закупках товаров, работ, 

услуг отдельными видами юридических лиц» 

законодателем введен п. 15 в ст. 8 Закона 

№ 223-ФЗ о том, что положения закона об 

участии субъектов МСП в закупках применя-

ются в отношении самозанятых физических 

лиц в течение срока эксперимента, установ-

ленного Законом № 422-ФЗ. В ст. 3.4 Закона 

№ 223-ФЗ установлены особые требования и 

условия к закупкам. Например, для конку-

рентных способов закупки определены мак-

симальные суммы начальной максимальной 

цены договора (до 7 млн. рублей – для запро-

са котировок; до 15 млн. рублей – для запроса 

предложений). Закон обязывает заказчиков 

проводить такие закупки только на электрон-

ных площадках, функционирующих согласно 

требованиям Закона № 44-ФЗ. Участники за-

купки обязаны представить декларацию о 

принадлежности их к МСП. 

Дополнительно к вышеуказанным изме-

нениям в Закон № 223-ФЗ в части самозаня-

тых лиц в 2020, 2021 гг. были внесены изме-

нения Постановлениями Правительства РФ от 

27 ноября 2020 г. № 1909, от 7 июля 2021 г. 

№ 1128, от 22 июля 2021 г. № 1249 в Положе-

ние об особенностях участия субъектов мало-

го и среднего предпринимательства в закуп-

ках товаров, работ, услуг отдельными видами 

юридических лиц, утвержденное постановле-

нием Правительства РФ от 11 декабря 2014 г. 

№ 1352. Таким образом, самозанятые лица (не 

индивидуальные предприниматели) получили 

возможность участвовать в закупках по Зако-

ну № 223-ФЗ на особых условиях, установ-

ленных для субъектов МСП. Такими усло-

виями, в частности, являются низкий размер 

обеспечения заявки на участие в закупке – 

2 % от начальной максимальной цены догово-

ра; авансирование договора в размере 30 % 

суммы договора; срок оплаты по договору не 

более 15 рабочих дней; размер обеспечения 

договора не более 5 % начальной максималь-

ной цены договора. Кроме того, самозанятые 

лица на законных основаниях могут быть 

привлечены к исполнению договоров в каче-

стве субподрядчиков.  

Из указанных нововведений относительно 

участия самозанятых лиц в закупках по Зако-

ну № 223-ФЗ можно увидеть двойственное 

положение самозанятых лиц в названной сфе-

ре. С одной стороны, они приравнены к субъ-

ектам МСП, а с другой – они являются само-

стоятельными субъектами данных отноше-

ний, не будучи юридическими лицами и ин-

дивидуальными предпринимателями.  

Примечательно, что до настоящего вре-

мени судебная практика по спорам в рамках 

закупок по Закону № 223-ФЗ с участием са-

мозанятых лиц не сформирована. Результатом 

нашего поиска являются по большей части 

решения региональных антимонопольных ор-

ганов Федеральной антимонопольной службы 

(далее – ФАС). Предметом рассмотрения бы-

ли жалобы самозанятых физических лиц на 

действия заказчиков, нарушающих нормы За-

кона о защите конкуренции в части установ-

ления ограничений для участия самозанятых 

лиц в закупках, предусмотренных для МСП. 

По двум аналогичным делам (Решения УФАС 

по Республике Татарстан от 16 июня 2021 г. 

по делу № 04-04/7237, от 14 июля 2021 г. по 

делу № 04-04/8579) заказчиком – муници-

пальным бюджетным учреждением (далее – 

МБУ) были установлены условия закупки, 

позволяющие участвовать в них только юри-

дическим лицам и индивидуальным предпри-

нимателям. Несколько аналогичных дел, рас-

смотренных УФАС по Республике Татарстан, 

были даже пересмотрены в Арбитражном су-

де Республики Татарстан и признаны закон-

ными и обоснованными (например, Решение 

от 15 декабря 2021 г. по делу А65-

17778/2021).  

В вышеуказанных делах мы усматриваем 

два аспекта относительно статуса самозаня-

тых в закупках. Во-первых, ФАС справедливо 

отмечает, что, устанавливая ограничения по 

составу участников в закупке, исключая тем 

самым участие самозанятых лиц, приравнен-

ных к субъектам МСП в таких закупках, за-

казчик совершает прямое нарушение Закона о 

защите конкуренции (ч. 1 ст. 17). Во-вторых, 
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обращает на себя внимание указание заказчи-

ка МБУ на то, что самозанятые лица не спо-

собны самостоятельно оказывать услуги в 

рамках предмета аукциона (прокат и продажа 

спортивного инвентаря, снаряжения), так как 

не вправе нанимать работников на условиях 

трудовых договоров. УФАС по Республике 

Татарстан в решении от 16 июня 2021 г. № 04-

04/7237 на данный довод даны пояснения о 

том, что Закон № 422-ФЗ, регулирующий дея-

тельность самозанятых граждан, не устанав-

ливает запрета на привлечение самозанятым 

лицом третьих лиц на условиях субподряда 

для оказания услуг, выполнения работ, «соот-

ветственно, ничто не мешает самозанятому 

нанять подрядчика, нанять рабочего (рабо-

чих)». На наш взгляд, ФАС в приведенных 

случаях не разделяет понятия «подрядчик», 

«работник» и сходное с ним понятие «рабо-

чий». Здесь явное смешение статусов наем-

ных лиц.  

Вместе с тем схожей позиции придержи-

вается и Федеральная налоговая служба (да-

лее – ФНС) в Письме от 12 октября 2020 г. 

№ АБ-4-20/16632@, говоря о том, что самоза-

нятый гражданин может привлечь лиц, «не 

состоящих с ним в трудовых отношениях, в 

том числе по договору подряда». Следуя ло-

гике компетентных органов, самозанятый 

вправе привлечь к своей деятельности иных 

лиц (например, родственников, знакомых или 

незнакомых лиц) и, может быть, даже без 

официального оформления гражданско-

правовых отношений. При таких обстоятель-

ствах ситуация приобретает совсем иные 

краски. Получается, что государство, создавая 

условия для комфортного участия самозаня-

тых лиц в закупках, дает им возможность 

привлекать наемную силу (иных лиц, может 

быть, даже и индивидуальных предпринима-

телей, юридических лиц) и платить налог в 

размере 6 % с полученных доходов. Выигры-

вают участник закупки – самозанятый граж-

данин и привлеченные им субъекты (субпод-

рядчики). Бюджет, напротив, не дополучает 

налоги. Возникает вполне закономерный во-

прос: почему законодатель установил для са-

мозанятых лиц запрет на привлечение только 

наемных работников по трудовым договорам? 

Ответ, по нашему мнению, видится в том, что 

установление запрета на привлечение самоза-

нятым лицом субподрядчиков по гражданско-

правовым договорам противоречит самой 

идее государственной поддержки самозаня-

тых физических лиц (не индивидуальных 

предпринимателей) в рамках Стратегии по 

развитию МСП до 2030 года. Выявленное по-

ложение относится в принципе ко всем сдел-

кам самозанятых лиц с любыми субъектами, а 

не только к закупкам по Закону № 223-ФЗ. 

Более того, в приведенном примере сти-

рается грань между индивидуальным пред-

принимателем и самозанятым физическим 

лицом (не индивидуальным предпринимате-

лем). Исчезает обязательность личного вы-

полнения работ, оказания услуг. В таком слу-

чае любой индивидуальный предприниматель 

может перейти в режим самозанятого лица, 

спокойно нанимать третьих лиц по граждан-

ско-правовым договорам для исполнения сво-

их договоров и платить налог по льготной 

ставке 4 % либо 6 %. Это противоречит пер-

воначальной идее законодателя о формирова-

нии режима самозанятости, основанного на 

личном (индивидуальном) труде, отраженном 

изначально в 2016 году в нормах п. 70 ст. 217 

Налогового кодекса РФ (далее – НК РФ) (об 

освобождении от налогообложения по общей 

ставке 13 % доходов физических лиц, полу-

ченных от оказания отдельных видов услуг 

физическим лицам для личных, семейных 

нужд), а позднее и в Законе № 422-ФЗ. 

К тому же необходимо посмотреть на 

данный вопрос с позиции баланса частных и 

публичных интересов. С одной стороны, го-

сударство создает условия для поддержки са-

мозанятых лиц в целях развития предприни-

мательских инициатив (в том числе, как ви-

дится, и для участия в закупках). С другой 

стороны, исполнение самозанятыми лицами 

обязательств перед заказчиками в корпора-

тивных закупках происходит частично сред-

ствами самих заказчиков (гарантии, имущест-

во и др.). Одновременно с этим существуют и 

риски неисполнения (ненадлежащего испол-

нения) договорных обязательств и невозмож-

ности погашения штрафных санкций со сто-

роны участника закупки – самозанятого лица, 

в случае если размер ответственности превы-

сил установленный размер обеспечения дого-

вора по закупке. Это опосредовано неодно-

значным статусом самозанятого физического 

лица, так как он отвечает по своим обязатель-

ствам всем своим имуществом. Может слу-

читься так, что имущества для несения ответ-

ственности будет недостаточно. В конечном 

итоге включается общий режим взысканий с 

физического лица.  
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Перейдем к рассмотрению особенностей 

участия самозанятых лиц в закупках по Зако-

ну № 44-ФЗ для государственных и муници-

пальных нужд. Возможность участия физиче-

ских лиц в таких закупках, в первую очередь, 

исходит из нормы ст. 3 данного закона. В от-

ношении самозанятых физических лиц такая 

возможность также имеется, что подтвержда-

ется и разъяснениями компетентных ве-

домств. Например, Министерством финансов 

России неоднократно давались пояснения о 

том, что самозанятые физические лица участ-

вуют наравне с иными участниками в таких 

закупках (письма Минфина РФ от 27 мая 

2020 г. № 24-05-07/44804, от 1 сентября 

2020 г. № 24-04-08/76829).  

Главным отличием этого закона от Закона 

№ 223-ФЗ в отношении участия самозанятых 

лиц является то, что Закон № 44-ФЗ вообще 

не ставит самозанятых лиц в один ряд с субъ-

ектами МСП. В рамках закупок для государ-

ственных и муниципальных нужд самозаня-

тые лица – это обычные физические лица. По-

этому, как ранее мы отметили, Закон № 44-ФЗ 

содержит отдельные нормы по отношению к 

проведению закупок с субъектами МСП, но 

только юридическими лицами и индивиду-

альными предпринимателями (в понимании 

Закона о развитии МСП). Соответственно са-

мозанятые физические лица, не обладающие 

статусом индивидуальных предпринимателей, 

не пользуются условиями участия и префе-

ренциями, установленными для субъектов 

МСП по Закону № 44-ФЗ. В случае если за-

казчиком будет установлено, что закупка про-

водится только для субъектов МСП и СОНКО 

(социально ориентированные некоммерческие 

организации), то заявки самозанятых физиче-

ских лиц должны быть отклонены, и они не 

могут быть допущены к участию в такой за-

купке. При этом самозанятое лицо вправе 

участвовать в закупке по Закону № 44-ФЗ на 

общих основаниях, то есть наравне с иными 

юридическими лицами и индивидуальными 

предпринимателями, но не в рамках закупки 

для МСП и СОНКО. Организация закупки 

только для МСП и СОНКО (без участия само-

занятых лиц) в данном случае не будет счи-

таться нарушением Закона о защите конку-

ренции в части ограничения субъектного со-

става участников закупки. Сказанное под-

тверждается решениями ФАС. Например, ре-

шение УФАС по Кемеровской области  

от 16 марта 2021 г. по делу № 042/06/67-

318/2021, принятое по жалобе самозанятого 

физического лица на отклонение заказчиком 

его заявки на участие в закупке, предусмот-

ренной только для субъектов МСП и СОНКО, 

констатирует, что самозанятые лица участву-

ют в закупках как обычные физические лица 

на общих основаниях, и Законом № 44-ФЗ 

они не отнесены к субъектам МСП. Анало-

гичная позиция была отражена в решении 

УФАС по Алтайскому краю от 8 декабря 

2021 г. по делу № 118-ВП/2020 с указанием на 

невозможность применения к отношениям в 

рамках закупки по Закону № 44-ФЗ по анало-

гии норм Закона № 223-ФЗ, позволяющих 

участвовать самозанятым лицам наравне с 

субъектами МСП. Поэтому заявитель – само-

занятое физическое лицо не относится к 

МСП.  

Сообразно с вышесказанным возможно-

сти и порядок участия самозанятых лиц в за-

купках по Закону № 223-ФЗ и Закону № 44-

ФЗ различны. Действительно, закупки по За-

кону № 223-ФЗ по характеру ближе к идеям 

Стратегии развития МСП до 2030 года. Пра-

вила закупок по Закону № 44-ФЗ носят более 

императивный характер. Это обосновывается 

целью и принципами закупок – обеспечение 

государственных и муниципальных нужд. Та-

кие закупки должны отвечать требованиям 

целесообразности, соразмерности, поскольку, 

в первую очередь, направлены на реализацию 

публичного интереса за счет бюджетных 

средств (денежных средств налогоплательщи-

ков). В этой связи законодателем установлены 

особые требования к планированию, органи-

зации, проведению и контролю таких закупок.  

Кроме того, в отличие от закупок по За-

кону № 223-ФЗ, заказчики закупок для госу-

дарственных и муниципальных нужд вправе 

установить дополнительные требования к 

участникам. Так, Правительством РФ принято 

новое Постановление от 29 декабря 2021 г. 

№ 2571 «О дополнительных требованиях к 

участникам закупки отдельных видов товаров, 

работ, услуг для обеспечения государствен-

ных и муниципальных нужд, а также об ин-

формации и документах, подтверждающих 

соответствие участников закупки указанным 

дополнительным требованиям, и признании 

утратившими силу некоторых актов и отдель-

ных положений актов Правительства РФ». 

Теперь заказчики вправе установить такие 

дополнительные требования к участникам 

закупки, как, например, наличие опыта ис-
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полнения определенных договоров, по опре-

деленным видам товаров, за определенный 

период времени (за 5 лет до подачи заявки), 

наличие конкретных документов, подтвер-

ждающих соответствие участника таким тре-

бованиям.  

Все сказанное позволяет сделать вывод о 

том, что возможность участия самозанятых 

лиц в закупках по Закону № 44-ФЗ не являет-

ся мерой их поддержки. В заданном аспекте 

нам импонирует мнение Е. В. Агаповой и 

О. А. Беляевой. Исследуя правовой режим 

закупок для МСП в разрезе государственных 

мер поддержки на примере оборонного заказа, 

авторы совершенно справедливо отмечают, 

что «государственный оборонный заказ не 

привлекателен для самозанятых граждан или 

для коренных малочисленных народов Севе-

ра. На первом плане стоит задача обеспечения 

безопасности государства, а не привлекатель-

ности оборонных контрактов для кого бы то 

ни было». И далее ученые критично указыва-

ют, что «не в каждом сегменте экономики 

следует поддерживать малый и средний биз-

нес, далеко не везде следует развивать конку-

ренцию и прозрачность, необходимо диффе-

ренцированно оценивать последствия реали-

зации такой политики» [1, с. 28]. Приведенное 

высказывание наглядно демонстрирует по-

вышенный интерес государства к участию 

субъектов МСП (а с недавнего времени и са-

мозанятых лиц) в закупках, возводя это в ранг 

мер поддержки названных субъектов. Иногда 

такая позиция не соответствует принципам 

целесообразности и эффективности проведе-

ния закупок.  

Опираясь на проведенный нами ком-

плексный анализ законодательства и антимо-

нопольной практики по рассмотрению споров 

между самозанятыми физическими лицами и 

заказчиками закупок, особо отметим, что не-

смотря на показанные различия в закупочных 

процедурах по Законам № 44-ФЗ и 223-ФЗ 

применительно к участию самозанятых лиц, 

все же имеются общие аспекты, нуждающие-

ся в более детальном научном исследовании. 

Например, в любых закупках возникает про-

блема личного исполнения договорных обяза-

тельств со стороны самозанятого лица. Как 

показано выше, в обход запрета законодателя 

на привлечение самозанятым лицом наемных 

работников по трудовому законодательству 

имеется возможность привлечения наемной 

силы в рамках гражданско-правовых отноше-

ний (это подтверждается и разъяснениями 

компетентных органов), что может привести к 

издержкам государства (недополучение нало-

гов).  

Также общей проблемой в закупках явля-

ется ограниченная обеспеченность самозаня-

того лица материальными ресурсами для ис-

полнения договорных обязательств и несения 

ответственности за их неисполнение (ненад-

лежащее исполнение). Очевидно смешение 

статуса самозанятого физического лица, вы-

ступающего в роли «полупредпринимателя» и 

приравненного в некотором роде к субъекту 

МСП, со статусом индивидуального предпри-

нимателя. В данном ключе мы согласны с 

мнением Е. С. Крюковой и В. Д. Рузановой о 

том, что распространение правового режима 

предпринимательской деятельности на само-

занятых граждан «противоречит идее их лега-

лизации, поскольку накладывает на послед-

них такие дополнительные обременения, ко-

торые делают для них легализацию невыгод-

ной» [11]. Авторы более чем убедительно 

обосновывают сделанный вывод тем, что «к 

предпринимательской деятельности индиви-

дуального предпринимателя применяются 

правила ГК РФ о деятельности коммерческих 

юридических лиц» (например, нормы о соли-

дарности предпринимательских обязательств 

со множественностью лиц (п. 2 ст. 322 ГК 

РФ); применении без виновной (строгой) от-

ветственности за неисполнение или ненадле-

жащее исполнение обязательств при осущест-

влении предпринимательской деятельности 

(п. 3 ст. 401 ГК РФ) и др.) [11]. Полагаем, что 

здесь имеет место нарушение принципа спра-

ведливости правового регулирования, что в 

свою очередь отражается на повышенных 

рисках для заказчиков закупок в договорных 

обязательствах с участием самозанятых лиц.  

Резюмируя сказанное, представляется 

возможным прийти к следующим выводам. 

1. В рамках реализации идей Стратегии 

развития МСП до 2030 года в части примене-

ния мер государственной поддержки для 

субъектов МСП, предусмотренных Законом о 

развитии МСП, законодатель закрепил воз-

можность их применения к самозанятым фи-

зическим лицам (не индивидуальным пред-

принимателям). Это ставит самозанятых лиц в 

двойственное положение: самозанятые не яв-

ляются субъектами МСП, но вправе восполь-

зоваться мерами государственной поддержки 

для МСП. 
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2. Самозанятые лица вправе участвовать в 

закупках по Законам № 44-ФЗ и № 223-ФЗ. 

При этом правовой режим их деятельности в 

названных закупках различен. Закон № 44-ФЗ 

не устанавливает преференций для самозаня-

тых лиц, в отличие от Закона № 223-ФЗ. Воз-

можность быть участником закупки по Закону 

№ 223-ФЗ расценивается как мера поддержки 

самозанятых лиц. 

3. Для участия в закупках по Закону 

№ 223-ФЗ самозанятые физические лица (не 

индивидуальные предприниматели) прирав-

нены к субъектам МСП. Однако на самом де-

ле они таковыми не являются ввиду несоот-

ветствия их статуса легальным критериям 

МСП. Самозанятые лица в сфере закупок яв-

ляются самостоятельными субъектами, обла-

дающими двойственным правовым статусом. 

4. В части участия самозанятых лиц в 

публичных и корпоративных закупках выяв-

лены общие проблемы: 

– заказчики допускают нарушения зако-

нодательства о защите конкуренции путем 

установления ограничений по статусу участ-

ников и виду закупки ввиду справедливых 

опасений о том, что у самозанятых лиц нет 

достаточных материальных ресурсов, что мо-

жет привести к негативным последствиям в 

виде неисполнения обязательств; 

– на практике зачастую происходит обход 

требований Закона № 422-ФЗ о запрете ис-

пользования самозанятым лицом наемных 

работников по трудовым договорам путем 

привлечения третьих лиц по гражданско-

правовым договорам. В данном случае стира-

ется грань между самозанятым лицом и инди-

видуальным предпринимателем и происходит 

сокращение поступлений налоговых платежей 

в бюджет;  

– возникает повышенный риск для заказ-

чиков в виде неисполнения (ненадлежащего 

исполнения) обязательств самозанятыми ли-

цами из-за ограниченных возможностей на 

привлечение материальных и человеческих 

ресурсов для исполнения договоров (контрак-

тов); 

– возникает повышенная ответственность 

для самозанятых лиц по договорам (контрак-

там) в закупках, которая выражается в том, 

что они приравниваются к субъектам пред-

принимательской деятельности. В данном 

случае происходит смешение статусов инди-

видуального предпринимателя и физического 

лица (самозанятого лица), который несет от-

ветственность всем своим имуществом с уче-

том его социальных, семейных и иных обяза-

тельств.  

Все вышесказанное также позволяет кон-

статировать некую двойственность в понима-

нии мер поддержки самозанятых лиц с воз-

можностью участия в закупках. С одной сто-

роны, государство предоставляет им возмож-

ность пользоваться широкими мерами госу-

дарственной поддержки по Закону о развитии 

МСП, а, с другой – создаются риски для за-

казчиков закупок в виде неисполнения обяза-

тельств самозанятыми лицами и невозможно-

сти несения ими повышенной ответственно-

сти. Тем самым нарушается баланс между ча-

стными и публичными интересами. Очевидно, 

что отдельные меры поддержки не соответст-

вуют принципам эффективности, целесооб-

разности и рациональности закупок.  
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AND CORPORATE PROCUREMENT: PROBLEM STATEMENT 
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 The article provides a comprehensive analysis of the doctrine, judicial and antimo-

nopoly practice, new legislation in the field of support for small and medium-sized busi-

nesses and self-employed persons in connection with the legal norms on the special tax 

regime "professional income tax", the procedure for public and corporate procurement, 

protection of competition. The conclusion is made about the dual position of self-

employed individuals in the field of procurement. The problems of personal (individual) 

participation of self-employed persons in procurement and their responsibility, entailing 

risks for customers, are revealed. The expediency of supporting the activities of self-

employed persons through the possibility of their participation in procurement is ques-

tioned due to the inconsistency of this support measure with the principles of efficiency 

and rationality of procurement. 
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procurement, public procurement, corporate procurement, the law on the contract sys-
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