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В условиях активного участия России в 

строительстве многополярного мира, услож-

нения международной обстановки, необходи-

мости решения новых задач как внутри, так и 

вне границ государства особую актуальность 

приобретают анализ конституционно-право-

вых рисков, выработка подходов к управле-

нию ими, минимизация неблагоприятных по-

следствий рискованных решений. Обширная 

проблематика указанных рисков охватывает 

прежде всего понятийные основы. Иными 

словами, для того чтобы управлять, нужно 

знать, чем управлять. Проблема заключается в 

том, что как самое общее понятие риска, так и 

понятие правового риска, а также понятие 

конституционно-правового риска не являются 

устоявшимися.  

Следует отметить отсутствие единства по 

поводу объема и содержания понятия «риск» 

в общей теории рисков. С наиболее распро-

страненных позиций, понятие «риск» в рус-

ском языке трактуется как возможность опас-

ности, неудачи, как действие наудачу в наде-

жде на счастливый исход [9, с. 668]. Нетрудно 

заметить, что это понятие охватывает как 

возможные позитивные, так и негативные по-

следствия рискованных решений, действий. 

При этом приведенное выше понятие риска 

представляет собой лишь тот необходимый 

фундамент, на котором основываются слож-

ные и многообразные представления о рисках 

как в общем учении о них, так и в правовой 

теории. Понятийное многообразие в указан-

ной сфере свидетельствует о нерешенности 

вопроса об объеме и содержании этой слож-

ной категории. Так, А. И. Орлов и О. В. Пугач 

указывают на то, что на данный момент суще-

ствует две противоположных позиции по оп-

ределению термина «риск», которые допол-

няют друг друга. Согласно первой позиции 

все риски имеют «отрицательный характер», 

то есть связаны с возможным вредом или 

ущербом имуществу, здоровью и жизни лю-

дей. Согласно второй позиции риск – это не 

только возможная потеря, но и возможная 

удача [10, с. 52]. Конечно, отсутствие в риске 

положительных последствий исключило бы 

саму возможность рисковать. Поэтому приня-

тие рискованного решения связано с ожида-

нием каких-либо позитивных приобретений и 

соотношением их с потенциальными потеря-

ми. В связи с этим бесспорным представляет-

ся вывод С. А. Красикова о том, что риски 

возникают в ситуации с неопределенностью, 

основанной на дихотомии реальной действи-

тельности и возможности как наступления 

объективно неблагоприятного последствия, 

так и вероятности обретения выгод и благ [2, 

с. 3]. Действительно, риск может приносить 

не только негативные последствия, но и впол-
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не осязаемые блага. Так, А. П. Альгин обос-

нованно обращает внимание на то, что, пред-

ставляя собой разновидность деятельности и 

выполняя специфические социальные функ-

ции, риск ориентирован на получение обще-

ственно значимых результатов неординарны-

ми, новыми способами, в условиях неопреде-

ленности и ситуации неизбежного выбора. 

Это свойство риска имеет важные экономиче-

ские, политические и духовно нравственные 

последствия, ибо ускоряет общественный и 

технический прогресс, оказывает позитивное 

влияние на общественное мнение, духовную 

атмосферу общества [1, с. 20–21].  

Однако наиболее широко в литературе 

представлена позиция, связанная с отождест-

влением рисков и потерь. Возможно, это объ-

ясняется сугубо утилитарным подходом, при 

котором существует желание выявить опре-

деленные угрозы и минимизировать их. На-

пример, С. Н. Миловидова отмечает, что риск 

– это комплекс факторов, действий или про-

цессов, которые могут привести к материаль-

ным и другим потерям. Он возникает вследст-

вие сознательного действия, однако в опреде-

ленных условиях и прекращение действия 

может вести к его наступлению [8, с. 151]. В 

рассматриваемом контексте следует обратить 

внимание на то, что рискованными могут 

быть как активные действия, так и воздержа-

ние от принятия решения в ситуации, когда 

оно необходимо.  

Существует еще один аспект рассматри-

ваемой проблемы. В литературе представлено 

также утверждение о том, что такое явление, 

как риск, очень многомерно и неоднозначно, 

обладает специфическими особенностями. 

Круг изучаемых качеств, черт, элементов и 

свойств этого явления во многом зависит от 

того, в каком аспекте – техническом, соци-

альном, психологическом, экономическом, 

гуманитарном – понятия «риск» и «ситуация 

риска» будет рассматривать исследова-

тель [11, с. 33]. Соглашаясь с указанным вы-

ше утверждением, отметим, что отечествен-

ная юриспруденция, относясь к социальным 

наукам, вырабатывает собственное понятие 

рисков, именуя их правовыми рисками, на-

полняя соответствующим содержанием. 

Анализируя риски в юридической науке, 

В. В. Лазарев отмечает, что существуют раз-

ные понимания риска и разные классифика-

ции рисков вне зависимости от вида деятель-

ности и в тесной зависимости от вида. Из об-

щего деления рисков автор по степени тяже-

сти выделяет те, которые могут принести не-

поправимый вред, и те, которые могут при-

нести потери (в виде конкретного убытка или 

ущерба). Все они объединяются термином 

«негативные последствия». В науке оправ-

данно также выделение риска отклонения от 

ожидаемого результата. Угрозы могут воз-

никнуть в результате получения неполной, 

неточной или ошибочной информации о со-

стоянии внешней среды или внутренних пока-

зателей деятельностного субъекта [4, с. 23]. 

На негативные последствия рассматриваемого 

риска указывает и Ю. А. Тихомиров, который 

характеризует правовой риск как вероятное 

наступление события и совершение действий, 

влекущих негативные последствия для реали-

зации правового решения и могущих причи-

нить ущерб регулируемой им сфере. Для пра-

вового риска характерны причинная зависи-

мость между нормативной моделью и реаль-

ностью, в виде каналов прямых и обратных 

связей, иными словами, опасное отклонение 

от норм права [12, с. 29]. Думается, что такой 

вывод с наибольшей точностью выражает со-

держание правового риска, которое, конечно, 

нуждается в детализации применительно к 

рискам, имеющим место в регулировании об-

щественных отношений конкретными отрас-

лями права, в том числе, естественно, и кон-

ституционным правом.  

Исследуя риск в праве на диссертацион-

ном уровне, Р. А. Крючков делает вывод о 

том, что риск с правовой точки зрения – при-

сущая человеческой деятельности объективно 

существующая и в определенных пределах 

способная к оценке и волевому регулирова-

нию вероятность понесения субъектами пра-

воотношений негативных последствий вслед-

ствие наступления неблагоприятных событий, 

закономерно связанных с разнообразными 

предпосылками (факторами риска). Риск но-

сит двойственный субъект-объектный харак-

тер, соответственно элементы риска подраз-

деляются на объективные (факторы и ситуа-

ция риска) и субъективные (субъект и волевое 

регулирование). Произведенный указанным 

выше автором анализ нормативных правовых 

актов демонстрирует, что в ряде случаев по-

нятие «риск» подменяется понятиями «ошиб-

ка», «опасность», «угроза». Это является 

следствием отсутствия целостного доктри-

нального понятия риска в праве, непоследова-

тельности в принятии и применении рисколо-
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гической терминологии на уровне норматив-

ного правового регулирования, нечеткости 

приемов и средств юридической техники. 

Риск недопустимо сводить ни к опасностям, 

ни к неопределенности, ни к ошибке, так как 

он совершенно самостоятельное и самоценное 

понятие, имеющее содержательную целост-

ность [3, с. 8]. В указанной выше позиции об-

ращает на себя внимание попытка отграни-

чить риск от других категорий, характери-

зующих негативные последствия. При этом 

подход к различению риска и опасности вы-

ражен в работе Н. Лумана, по мнению которо-

го различение предполагает (и отличается тем 

самым от других различений), что существует 

неуверенность (Unsicherheit) относительно 

будущего ущерба. Здесь есть две возможно-

сти. Либо возможный ущерб рассматривается 

как следствие решения, то есть вменяется ре-

шению. Тогда мы говорим о риске, именно о 

риске решения. Либо же считается, что при-

чины такового ущерба находятся вовне, то 

есть вменяются окружающему миру. Тогда 

мы говорим об опасности [6, с. 150]. Думает-

ся, что в приведенной научной позиции отме-

чается такой немаловажный аспект, как связь 

риска и решения. Указанная связь выражена и 

в работе Т. С. Масловской, исследующей рис-

ки в конституционном праве и определяющей 

правовой риск как вероятное наступление со-

бытия, связанного с принимаемым или приня-

тым правовым решением, которое может по-

влечь неблагоприятные последствия в сфере 

правового регулирования общественных от-

ношений [7, с. 25]. С позиций управления 

рисками связь между решением и собственно 

риском представляется бесспорной, причем 

объединение указанных понятий и формирует 

такой термин, как «рискованное решение», 

при этом в процессе принятия рискованного 

решения должны учитываться и возможные 

опасности, результат анализа которых высту-

пает одной из предпосылок принятия риско-

ванного решения. 

Приведенный выше обзор позволяет сде-

лать вывод о широком распространении док-

тринальных представлений о риске как о не-

гативном последствии. При этом представле-

ны попытки отграничения риска от других 

последствий, имеющих негативное содержа-

ние, а также выявления связи между риском и 

рискованным решением. Исходя из указанных 

теоретических посылок, думается, что поня-

тие конституционно-правового риска можно 

рассматривать в узком и широком смыслах. 

Если в узком смысле конституционно-

правовой риск можно определять как возмож-

ные негативные последствия, то в широком 

смысле он выступает как возможное соотно-

шение позитивных и негативных последст-

вий. При этом, если употребление понятия 

«конституционно-правовой риск» в узком 

смысле выражает, скорее, прикладной аспект 

управления им, направленный на минимиза-

цию негативных последствий, то, в свою оче-

редь понятие «конституционно-правовой 

риск» в широком смысле вбирает в себя раз-

личные, в том числе философские, аспекты 

принятия конституционных решений, позво-

ляет оценивать их приемлемость с позиций 

соотношения видения желаемого и действи-

тельного, блага и потерь.  

Исходя из указанных теоретических по-

сылок, охватывающих общую теорию рисков, 

учение о правовых рисках, можно попытаться 

выявить понятийные особенности конститу-

ционно-правового риска как одной из разно-

видностей правовых рисков в публичном 

управлении. Так, М. А. Лапина и Д. В. Кар-

пухин отмечают, что исследователи выделяют 

различные виды публично-правовых рисков в 

зависимости от принадлежности к отрасли 

права – конституционно-правовые, уголовно-

правовые, эколого-правовые, финансово-пра-

вовые, информационно-правовые и т.д. Об-

щим для всех исследований является трактов-

ка публично-правовых рисков как потенци-

альной опасности, вероятности наступления 

событий, имеющих негативные последствия 

для общественных отношений, являющихся 

предметом правового регулирования опреде-

ленных публично-правовых отраслей [5, 

с. 67]. Причем, по сравнению с другими пра-

вовыми рисками, конституционно-правовые 

(конституционные) риски имеют яркие осо-

бенности. Ю. А. Тихомиров и С. М. Шахрай 

правомерно указывают на то, что деструктив-

ный потенциал конституционного риска об-

ладает системным характером. Последствия 

этого риска могут выразиться в появлении 

других рисков, а также в нарушениях закон-

ности в различных сферах жизни общества и 

государства. Отклонения от модели консти-

туционных институтов, сбои в выполнении 

политических, экономических и социальных 

программ, ослабление роли закона и нараста-

ние отчуждения граждан от Конституции и 

правовой системы – таковы некоторые по-
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следствия [14, с. 20]. Несмотря на значимость 

этой разновидности рисков для всех систем 

общества, слабая разработанность понятий-

ных основ конституционно-правового риска 

представляется бесспорной и препятствует 

его более глубокому исследованию, создает 

трудности в типологических и иных характе-

ристиках, идентификации и управлении им. 

При этом Конституция РФ не включает и в 

связи с особенностями и назначением этого 

основополагающего акта не может включать в 

себя нормы, содержащие понятие конститу-

ционно-правового риска, поэтому многооб-

разные понятийные аспекты находятся в тео-

ретической плоскости и являются предметом 

научной дискуссии.  

Каковы признаки конституционно-пра-

вового риска? Думается, что характеризовать 

его именно как конституционно-правовой по-

зволяет наличие ситуации, требующей реше-

ния по принятию, реализации, интерпретации 

норм конституционного права в условиях не-

определенности. Причем неопределенность 

сама нуждается в анализе. Применительно к 

правовым рискам Ю. А. Тихомиров и 

С. М. Шахрай обоснованно обращают внима-

ние на то, что неопределенность в праве в 

широком смысле относится к построению и 

деятельности правовой системы, в которой 

наблюдаются юридические коллизии и проти-

воречия между уровнями и формами правово-

го регулирования. Вопрос заключается в том, 

каким будет выбор правовых регуляторов при 

построении модели регулирования будущих 

ситуаций, окажутся ли они способными 

удержать регулируемую сферу в заданных 

параметрах [13, с. 11]. Конечно, конституци-

онно-правовой риск прямо связан с наличием 

обстоятельств, которые в их совокупности 

можно было бы назвать конституционной си-

туацией. Такие ситуации отличаются много-

образием, и количество их чрезвычайно вели-

ко. Это и проведение кардинальных и частич-

ных конституционных реформ, реализация 

положений Конституции РФ и конституцион-

ного законодательства, интерпретация норм 

конституционного права. В связи с этим в ус-

ловиях рискованного выбора возникает необ-

ходимость в принятии конституционного ре-

шения теми субъектами, которые обладают 

соответствующими полномочиями (или пра-

вом, как это происходит при голосовании об-

ладателей активного избирательного права в 

ходе выборов). При этом необходимо учиты-

вать, что отсутствие конституционного реше-

ния при наличии конституционной ситуации 

тоже является риском. Критериями, опреде-

ляющими принятие и содержание конститу-

ционного решения, являются конституцион-

ные ценности и те цели, которые выражены в 

Конституции РФ. При этом в конституцион-

ных рисках с определенной степенью услов-

ности можно выделить такую составляющую, 

которая характеризует конституционную си-

туацию как совокупность объективных об-

стоятельств. Условность здесь заключается в 

том, что указанные объективные обстоятель-

ства могут иметь более сложную объективно-

субъективную природу, в тех случаях, когда 

они выступают результатом ранее принятых 

конституционных решений, сформировавших 

ретроспективные конституционно-правовые 

риски. Принятие конституционного решения 

отражает субъективную составляющую и ос-

новывается на массовом, групповом или ин-

дивидуальном правосознании, охватываю-

щем, в том числе и психологические аспекты 

принятия соответствующего конституционно-

го решения.  

Исходя из этих посылок, в самом кратком 

виде и в то же время в широком смысле, кон-

ституционно-правовой риск можно рассмат-

ривать как принятие субъектом управления 

рисками влекущего как позитивные, так и не-

гативные последствия решения в конституци-

онной ситуации, характеризующейся наличи-

ем неопределенности. Анализ признаков рис-

ков, выраженных в общей теории рисков, об-

щих представлениях о правовых рисках, об 

отраслевых рисках, позволяет предположить, 

что понятийные основы конституционных 

рисков отличаются сложностью, которая не 

позволяет исчерпывающим образом охватить 

их одним понятием. В противном случае это 

понятие будет очень объемным, включающим 

в себя весьма большое количество признаков. 

И формирование представлений о конститу-

ционно-правовом риске, необходимых и дос-

таточных для управления им, нуждается в до-

полнительных масштабных конституционно-

правовых исследованиях, направленных на 

выявление и научное обоснование его при-

знаков, охватывающих анализ основных эле-

ментов управления конституционно-право-

вым риском, собственно правовых и иных со-

циальных последствий принятия рискованных 

конституционных решений. 
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THE PROBLEM OF DETERMINING THE SCOPE AND CONTENT  
OF THE CONCEPT OF CONSTITUTIONAL AND LEGAL RISK 
 
V.V. Kireev 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

 The article deals with the problem of determining the scope and content of the concept 

of constitutional and legal risk, analyzes the conceptual foundations of the category "risk" 

presented in the general theory of risks, the theory of legal risks, characterizes the features 

covered by the concept of "constitutional and legal risk", examines approaches to risk as a 

ratio of possible gains and losses, as well as identification of risks with adverse conse-

quences, the features of constitutional and legal risk are determined. Conclusions are formu-

lated about the possibility of understanding constitutional and legal risk in a narrow and 

broad sense, as well as about the importance of constitutional situations and constitutional 

decisions for the formation of doctrinal ideas about constitutional and legal risk, which can 

be used for further research of the relevant constitutional and legal issues, analysis of the 

actual legal and other consequences of risky decisions in the field under consideration, crea-

tion of theoretical basis for the management of constitutional and legal risks.  

Keywords: general theory of risk, legal risk, constitutional and legal risk, constitu-

tional situations, constitutional decision.   
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