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Правовой статус единоличного исполни-

тельного органа уже долгое время является 

предметом научных дискуссий. Так, в док-

трине гражданского права идет спор о том, 

является ли руководитель организации пред-

ставителем юридического лица (в смысле, 

который придается этому термину в гл. 10 ГК 

РФ) или же это орган компании, который 

представляет собой не правосубъектную часть 

юридического лица [6, c. 14–22]. Теоретики 

трудового права высказывают различные 

мнения о том, носят ли отношения с руково-

дителем трудоправовой или гражданско-

правовой характеры [1, 2, 3, 4, 8, 11]. Иными 

словами, дискуссия ведется по вопросу о том, 

какой отраслью права (гражданского или тру-

дового) регулируются отношения, возникаю-

щие между компанией и ее руководителем. 

Вполне обоснованно в литературе указы-

вается на то, что имеет место дуализм право-

вого регулирования статуса руководителя. 

Исследователи по-разному оценивают данные 

обстоятельства, приводя аргументы как за, так 

и против такого подхода [1]. В то же время с 

позиций позитивного права тяжело отрицать 

тот факт, что дуализм правового регулирова-

ния присутствует. Так, понятие руководителя 

организации (ст. 273 ТК РФ) предусматрива-

ет, что часть трудовой функции по руково-

дству организацией заключается в выполне-

нии функций единоличного исполнительного 

органа (гражданско-правовых обязанностей). 

Статья 274 ТК РФ прямо указывает, что права 

и обязанности руководителя в области трудо-

вых отношений наряду с ТК РФ определяются 

иными федеральными законами, к числу ко-

торых можно отнести специальные федераль-

ные законы, регулирующие деятельность от-

дельных видов юридических лиц, то есть ис-

точники гражданского права. Как бы в про-

должение этой логики абз. 3 п. 3 ст. 69 Феде-

рального закона «Об акционерных общест-

вах» устанавливает приоритет норм граждан-

ского права перед нормами трудового, так как 

на отношения между обществом и единолич-

ным исполнительным органом общества дей-

ствие законодательства РФ о труде распро-

страняется в части, не противоречащей поло-

жениям указанного федерального закона. 

При этом в литературе уже неоднократно 

высказывался тезис о том, что между едино-

личным исполнительным органом и юридиче-

ским лицом не обязательно возникают трудо-

вые отношения [7, 9]. Это объясняется тем, 

что такое лицо не обязательно выполняет 

трудовую функцию, например, в ситуациях, 

когда общество фактически не ведет деятель-

ность, или, когда единоличный исполнитель-

ный орган только пользуется правом «первой 

подписи», а фактическое руководство трудо-

вым коллективом осуществляет другое лицо, 

допустим, исполнительный директор. К таким 

случаям можно отнести и ситуацию, когда 

единоличный исполнительный орган, хотя и 

осуществляет фактическое руководство ком-

панией, но не подчиняется правилам внутрен-

него трудового распорядка, не находится по-

стоянно на своем рабочем месте, самостоя-

тельно определяет свой рабочий график и т.д. 

Последнее особенно характерно для ситуа-

ций, когда должность руководителя занимает 

один из участников или единственный участ-

ник юридического лица. Данный список мо-

жет быть продолжен. 
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«Проникновение» гражданского права в 

регулирование отношений с руководителем 

прослеживается и в вопросе правовой квали-

фикации договора, заключаемого с руководи-

телем. Так, в литературе отмечается двойст-

венный характер заключаемого с руководите-

лем договора, который подчинен нормам тру-

дового и гражданского права. В этой связи 

высказывается мнение о том, что трудовой 

договор представляет собой смешанный меж-

отраслевой договор, сочетающий в себе черты 

трудового и гражданско-правового догово-

ра [12]. С указанным утверждением можно 

согласиться, поскольку, как было указано 

выше, к отношениям с руководителем приме-

няются, в том числе положения гражданского 

законодательства. 

В нормах позитивного права мы также 

видим отражение двойственного характера 

такого договора. Например, предусмотренные 

ст. 278 ТК РФ дополнительные основания для 

расторжения трудового договора с руководи-

телем (отстранение руководителя при бан-

кротстве юридического лица и решение соот-

ветствующего органа (учредителя) юридиче-

ского лица) являются юридическими фактами 

гражданского права. 

Обязательность заключения трудового 

договора также не является непререкаемой 

истиной. С одной стороны, ст. 275 ТК РФ им-

перативно предусматривает необходимость 

заключения трудового договора. Диспозитив-

ность этой нормы заключается только в воз-

можности заключения срочного договора и 

проведении преддоговорных процедур. С дру-

гой стороны, оговорка ст. 273 ТК РФ подра-

зумевает, что необязательно заключение тру-

дового договора с руководителем, который 

одновременно является единственным участ-

ником, а также в случае, когда управление 

осуществляется индивидуальным предприни-

мателем. Наличие указанных исключений 

поднимает вопрос о допустимости расшире-

ния такого списка. 

Представляет интерес и вопрос о возмож-

ности признания недействительным заклю-

ченного трудового договора. Практика Вер-

ховного Суда РФ по делам, рассматриваемым 

в судах общей юрисдикции, как правило, го-

ворит о том, что общие положения граждан-

ского законодательства о недействительности 

сделок к трудовым отношениям не применя-

ются, поскольку трудовой договор не являет-

ся сделкой в том смысле, который этому по-

нятию придается в ст. 153 ГК РФ (Определе-

ние Верховного Суда РФ от 14 декабря 2012 г. 

№ 5-КГ12-61).  

В то же время существует и обширная су-

дебная практика, где трудовой договор оспа-

ривается как совершенная с нарушением по-

рядка одобрения крупная сделка или сделка с 

заинтересованностью (Постановление Плену-

ма ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28 «О некото-

рых вопросах, связанных с оспариванием 

крупных сделок и сделок с заинтересованно-

стью»), как мнимая сделка (п. 1 ст. 172 ГК 

РФ) (Апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Архангель-

ского областного суда от 18 июля 2019 г. по 

делу № 33-4038/2019), как сделка, совершен-

ная со злоупотреблением правом (ст. 10, 168 

ГК РФ) (Определение Верховного Суда РФ от 

29 мая 2017 г. по делу № 306-ЭС15-17256(3), 

А55-27633/2014, Апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 26 июня 

2020 г. по делу № 33-22924/2020). Указанная 

практика формируется преимущественно в 

корпоративных спорах и делах о несостоя-

тельности (банкротстве), а суды общей юрис-

дикции делают выводы о недействительности 

договоров, принимая во внимание преюдици-

альное значение судебных актов арбитражных 

судов. 

Отдельного обсуждения требует «дубли-

рование» юридических фактов, лежащих в 

основе назначения на должность и прекраще-

ния полномочий руководителя. 

Так, не вызывает сомнения, что назначе-

ние руководителя компании относится к ком-

петенции уполномоченных на это органов 

юридического лица или его учредителя, ре-

шение которых является правопорождающим 

юридическим фактом. Однако длительное 

время действовала редакция ст. 68 ТК РФ, 

которая императивно предусматривала необ-

ходимость оформления приказа о приеме на 

работу. По логике ранее действовавшего за-

кона применительно к вновь назначенному 

директору такой приказ должен был издавать-

ся им в отношении самого себя. Представля-

ется, что издание такого приказа, который не 

несет в себе какого-либо самостоятельного 

юридического значения, носило по большей 

части схоластический характер. В поясни-

тельной записке к проекту Федерального за-

кона № 1162885-7 «О внесении изменений в 

Трудовой кодекс Российской Федерации» (в 
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части регулирования электронного докумен-

тооборота в сфере трудовых отношений), ко-

торым были внесены изменения в ст. 68 ТК 

РФ, норма об оформлении приказа о приеме 

на работу была охарактеризована как избы-

точная. 

Аналогичная ситуация имеет место и в 

случае прекращения трудового договора с ру-

ководителем компании. Статья 84.1 ТК РФ 

императивно требует в этом случае оформле-

ния приказа. Однако издание приказа об 

увольнении на основании решения органа 

юридического лица, в котором уже был решен 

этот вопрос, также не несет в себе какого-

либо самостоятельного правового значения. 

Суды зачастую поддерживают такую пози-

цию и указывают, что отсутствие приказа об 

увольнении при наличии действующего ре-

шения органа управления не свидетельствует 

о незаконности увольнения (Апелляционное 

определение судебной коллегии по граждан-

ским делам Московского городского суда от 

4 апреля 2018 г. по делу № 33-14445/2018; 

Апелляционное определение судебной колле-

гии по гражданским делам Челябинского об-

ластного суда от 26 ноября 2018 г. по делу 

№ 11-15306/2018; Апелляционное определе-

ние судебной коллегии по гражданским делам 

Новосибирского областного суда от 24 января 

2019 г. по делу № 33-971/2019). 

Но надо отметить и противоположную 

судебную практику, где делается вывод о без-

условной необходимости наличия приказа об 

увольнении и допускается восстановление на 

работе прежнего директора при сохранении 

полномочий вновь назначенного (Определе-

ние Седьмого кассационного суда общей юри-

сдикции от 22 июля 2021 г. по делу № 88-

10391/2021). 

В качестве решения возникающих колли-

зий при применении гражданского и трудово-

го законодательства в литературе предлагает-

ся три основных подхода. 

1. Отдать приоритет в правовом регули-

ровании отношений между руководителем и 

компанией гражданскому праву. 

2. Отдать приоритет в этом вопросе тру-

довому праву. 

3. Разграничить сферу применения трудо-

вого и гражданского права особым образом, 

когда допускается вышеописанные «дублиро-

вание», по сути, одних и тех же юридических 

фактов (назначение на должность и прекра-

щение полномочий) за счет того, что одно и 

то же юридическое действие как бы «расщеп-

ляется» на юридический факт гражданского и 

трудового права. В контексте этого подхода 

В. М. Пашин указывает, что возникновение и 

прекращение каждого гражданских и трудо-

вых отношений не имеет прямой зависимости. 

В связи с этим предлагается различать поня-

тия «образование исполнительного органа» и 

«прием на работу руководителя организа-

ции», «прекращение полномочий единолич-

ного исполнительного органа» и «увольнение 

руководителя организации». В этой ситуации, 

по мнению автора, удовлетворение иска фи-

зического лица о признании незаконным его 

увольнения с должности руководителя орга-

низации и о восстановлении на работе не вле-

чет возникновения (восстановления) у данно-

го физического лица полномочий единолич-

ного исполнительного органа хозяйственного 

общества. Восстановлению подлежат лишь 

трудовые права физического лица, но не гра-

жданско-правовые полномочия [7]. 

Вместе с тем, понимая добрые намерения 

исследователей решить возникающие про-

блемы теории и практики правоприменения, 

стоит отметить, что каждый из указанных 

подходов имеет свои недостатки: 

1) отказ от норм трудового права очевид-

но ведет к ущемлению предусмотренных тру-

довым законодательством принципов, в том 

числе права на отдых, справедливую и рав-

ную оплату труда, запрет дискриминации и 

т.п.; 

2) превалирование трудового права без-

основательно исключает применение инсти-

тута недействительности сделок, нивелирует 

диспозитивность в правовом регулировании 

отношений с руководителем, который имеет 

особый статус как единоличный исполни-

тельный орган юридического лица; 

3) одновременное применение к одним и 

тем же юридическим фактам норм трудового 

и гражданского права приводит к уже обозна-

ченному «дублированию» юридических фак-

тов, лежащих в основе возникновения и пре-

кращения отношений между компанией и ру-

ководителем.  

Основным недостатком последнего под-

хода является казус, когда при наличии дей-

ствительного решения органа управления 

юридического лица о смене единоличного 

исполнительного органа допускается восста-

новление ранее уволенного директора по при-

чине отсутствия приказа о его увольнении или 



Проблемы и вопросы гражданского права  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2022, vol. 22, no. 4, pp. 73–79 76 

других процедурных нарушений, что приво-

дит к «удвоению» директоров. При этом пра-

вовой статус восстановленного на работе ди-

ректора остается неопределенным: не ясно, 

может ли он действовать без доверенности от 

имении компании, подлежат ли внесению в 

Единый государственный реестр юридиче-

ских лиц сведения о нем, как он может испол-

нять свои обязанности наряду со вторым ди-

ректором, полномочия которого не были пре-

кращены, и т.п. Является спорным и возмож-

ность восстановления на работе директора 

против воли органов управления юридическо-

го лица, к компетенции которых относится 

решение таких вопросов. Соответственно тео-

ретическая правильность и практическая ис-

полнимость такого подхода вызывает сомне-

ния. 

Представляется, что во многом возникно-

вение указанных противоречий коренится в 

соотношении гражданского и трудового пра-

ва. Так, в российской юриспруденции ведется 

давняя дискуссия между сторонниками, ука-

зывающими на поглощение трудового права 

гражданским, с одной стороны, и сторонни-

ками полной отраслевой самостоятельности 

трудового права – с другой. Стоит признать, 

что позиция последних превалирует, что во 

многом объясняется более чем столетней ис-

торией развития трудового права в России и 

наличием отдельного кодифицированного 

акта, регулирующего трудовые правоотноше-

ния. 

Не умаляя значение трудового права как 

самостоятельной отрасли в отечественной 

системе, надо отметить, что в праве зарубеж-

ных стран этот вопрос имеет менее однознач-

ное решение.  

Так, для Германии характерно, что при 

отсутствии трудового кодекса в области тру-

дового права продолжают действовать нормы 

Германского гражданского уложения 1896 го-

да. Хотя никто из германских юристов не от-

рицает специфических черт трудового права, 

отсутствие кодифицированного акта усилива-

ет позиции сторонников, рассматривающих 

трудовое право в неразрывной связи с общим 

гражданским правом [5]. При этом свойствен-

ный для Германии дуализм частного права 

обуславливает то, что вопросы взаимоотно-

шений между исполнительным органом и 

компанией могут быть урегулированы специ-

альными законами об отдельных видах юри-

дических лиц. Например, Закон Германии 

«Об обществах с ограниченной ответственно-

стью» предусматривает, что назначение упра-

вляющих директоров может быть отозвано в 

любое время без ущерба для требований о 

компенсации, вытекающих из существующих 

договоров. Ограничения на отзыв полномочий 

могут быть установлены уставом (§ 38 ука-

занного закона). 

Во Франции при наличии Трудового ко-

декса Франции (Code du travail) 2007 года в 

круг источников трудового права включается 

Гражданский кодекс Франции (Code civil). 

Правовое положение отдельных юридических 

лиц регулируется Коммерческим кодексом 

Франции (Code de Commerce). В частности, 

ст. L223-25 Коммерческого кодекса Франции 

предусматривает право участников отстра-

нить управляющего. Если при этом отсутст-

вовали необходимые основания, это может 

повлечь взыскание с компании убытков. 

В Швейцарии и Нидерландах действуют 

единые кодифицированные акты, регулирую-

щие вопросы частного права, включающего в 

себя в том числе гражданское, корпоративное, 

трудовое право. Так, в титуле 10 Швейцарско-

го обязательственного закона (das Obligatione-

nrecht) содержатся общие положения о трудо-

вом договоре. Трудовое законодательство 

также может применяться к отношениям ме-

жду компанией и руководящим составом, но 

назначение и отстранение руководителей ре-

гулируются корпоративным правом [13]. В 

частности, ст. 815 Швейцарского обязательст-

венного закона (относится к титулу 28 «Об-

щество c ограниченной ответственностью») 

предусматривает, что общее собрание участ-

ников может отстранить назначенных им 

управляющих директоров в любое время. 

Управляющие директора в этом случае сохра-

няют право на получение причитающихся им 

компенсаций. 

В Гражданском кодексе Нидерландов 

(Burgerlijk) вопросы трудового права закреп-

лены в разделах 7.10 «Трудовой договор» и 

7.11 «Коллективный трудовой договор». При 

этом здесь также возможно возникновение 

ситуации двойного правового регулирования, 

когда отношения между компанией и управ-

ляющим директором одновременно относятся 

к сфере корпоративного и трудового законо-

дательства. Однако даже в этом случае, без 

согласия управляющего директора, отноше-

ния с ним могут быть прекращены по основа-

ниям, предусмотренным корпоративным за-



Мосин В. А.                                                                      Коллизии норм гражданского и трудового права 
                                                                         при назначении на должность и прекращении полномочий… 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2022. Т. 22, № 4, С. 73–79  77 

конодательством. В случае нарушения прав 

директора при его увольнении по правилам 

корпоративного законодательства суд не мо-

жет принять решение о восстановлении ди-

ректора в трудовых отношениях, но директор 

при наличии определенных условий вправе 

рассчитывать на денежную компенсацию [14]. 

Приведенный краткий обзор иностранных 

систем права сам по себе не позволяет им-

плементировать в российское право зарубеж-

ные конструкции, однако показывает, что ре-

гулирование отношений с руководителем че-

рез гражданско-правовые начала – это нор-

мальная практика. При этом применение тру-

дового законодательства к отношениям между 

компанией и ее руководящим составом до-

пускает, что отношения по поводу назначения 

и прекращения полномочий таких должност-

ных лиц подчиняются правилам корпоратив-

ного (гражданского) законодательства. Нару-

шение интересов руководителя в этом случае 

дает право на получение соответствующей 

денежной компенсации, но не влечет восста-

новление его в должности. 

Таким образом, укрепившийся в россий-

ской юриспруденции подход, который с боль-

шой долей условности можно обозначить как 

«трудовое право ничего гражданско-правово-

го не признает», представляется необоснован-

но критичным. Применительно к регулирова-

нию отношений юридического лица с руково-

дителем это создает обозначенные выше про-

блемы. 

Не отрицая возможность применения к 

отношениям с руководителем трудового пра-

ва, необходимо четко отграничить его от сфе-

ры применения гражданского права. Следует 

также исключить ситуацию, когда по сути 

один и тот же юридический факт обозначает-

ся двумя понятиями, например, «прекращение 

полномочий единоличного исполнительного 

органа» и «увольнение руководителя органи-

зации». Соответственно назначение на долж-

ность руководителя организации и прекраще-

ние его полномочий разумно отнести к сфере 

гражданского права, поскольку в основе дви-

жения этих правоотношений лежит юридиче-

ский факт гражданского права – решение ор-

гана управления юридического лица (гл. 9.1 

ГК РФ).  

Одним из последствий такого подхода 

будет являться то, что оценка законности на-

значения на должность руководителя и пре 

 

кращения его полномочий должна даваться 

исключительно с позиций гражданского пра-

ва. Применительно к корпоративным юриди-

ческим лицам это означает, что право на ос-

паривание этих юридических фактов будет 

принадлежать преимущественно участникам 

юридического лица, которые в соответствии с 

действующим законодательством (гл. 9.1 ГК 

РФ и нормы специальных законов о корпора-

циях) вправе подавать иски о признании не-

действительными решений органов управле-

ния корпорации в порядке гл. 28.1 АПК РФ 

(рассмотрение дел по корпоративным спо-

рам). Руководитель, права которого нарушены 

фактом прекращения его полномочий, не 

вправе требовать восстановления в должно-

сти, но может рассчитывать на получение де-

нежной компенсации. 

Другим последствием такого подхода 

следует признать, что заключение с руково-

дителем договора, который будет подчинять-

ся правилам трудового законодательства, не 

является обязательным. При этом договор, 

заключаемый с руководителем, независимо от 

того, содержит он в себе элементы трудового 

договора или нет, должен соответствовать 

общим положениям ГК РФ о сделках. Приме-

нение к такому договору положений граждан-

ского законодательства о недействительности 

сделок также представляется допустимым, 

хотя этот вопрос может являться основой для 

отдельной дискуссии. 

В предлагаемой конструкции диспози-

тивное подчинение отношений с руководите-

лем трудовому законодательству не только 

возлагает на него дополнительные обязанно-

сти: соблюдение правил внутреннего трудо-

вого распорядка, трудовой дисциплины и т.д., 

но и предоставляет соответствующие права, 

предусмотренные ТК РФ: регулирование вре-

мени труда и отдыха, оплаты труда и т.п. 

Поскольку существующее правовое регу-

лирование не дает достаточных оснований 

для практической реализации предлагаемого 

подхода, надлежащим средством осуществле-

ния выдвигаемых идей является внесение не-

обходимых изменений в действующее зако-

нодательство. Полагаем, что такие изменения 

будут отождествлять собой разрушение «вет-

хих» правовых конструкций и приведение 

нормативного регулирования в соответствие с 

фактическими отношениями, складывающи-

мися между руководителем и организацией. 
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 Taking into account a brief review of the opinions expressed on this topic in the literature, 

and an analysis of the legislation of European countries, a variant of eliminating the exist-

ing contradictions is proposed. 
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