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Диссертация «Показания несовершенно-

летнего потерпевшего: проблемы формирова-

ния, исследования и использования в доказы-

вании по уголовному делу», выполненная 

Г. А. Мироновой в Краснодарском универси-

тете Министерства внутренних дел Россий-

ской Федерации под руководством доктора 

юридических наук, профессора В. В. Нико-

люка, представлена на соискание ученой сте-

пени кандидата юридических наук по специ-

альности 12.00.09 – уголовный процесс [1]. 

Статья 6 УПК РФ провозглашает, что на-

значением уголовного судопроизводства в 

первую очередь является защита прав и за-

конных интересов лиц и организаций, потер-

певших от преступлений. Следовательно, по-

терпевший должен быть одним из ключевых 

участников процесса, однако часто законода-

теля критикуют за то, что подозреваемому 

(обвиняемому) предоставлено больше воз-

можностей для отстаивания своих интересов, 

чем лицу, которому причинен вред преступ-

лением. 

Федеральным законом от 28 декабря 

2013 г. № 432-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в целях совершенствования прав 

потерпевших в уголовном судопроизводстве» 

были расширены права потерпевших с целью 

создания необходимых условий для реализа-

ции принципа состязательности и равнопра-

вия сторон в уголовном судопроизводстве. 

Совершенствуя процессуальное положе-

ние потерпевшего, законодатель особое вни-

мание уделяет несовершеннолетним потер-

певшим. Например, вышеуказанным законом 

было предусмотрено предоставление адвока-

та потерпевшему, не достигшему возраста 

16 лет, в отношении которого совершено пре-

ступление против половой неприкосновенно-

сти, за счет средств федерального бюджета 

(ч. 2.1 ст. 45 УПК РФ), закреплена возмож-

ность отстранения от участия в деле законно-

го представителя, если его действия наносят 

ущерб интересам несовершеннолетнего по-

терпевшего (ч. 2.2 ст. 45 УПК РФ), расширен 

перечень следственных действий, в которых 

может принимать участие педагог (психолог), 

их продолжительность дифференцирована в 

зависимости от возраста ребенка, введено 

правило о применении видеозаписи или кино-

съемки в ходе вербальных следственных дей-

ствий с участием несовершеннолетнего по-

терпевшего при определенных условиях 

(ст. 191 УПК РФ), предусмотрена возмож-

ность оглашения показаний несовершенно-

летнего потерпевшего или свидетеля, ранее 

данных при производстве предварительного 

расследования, без их допроса (ч. 6 ст. 281 

УПК РФ). С 1 января 2012 г. уголовные дела о 

тяжких и особо тяжких преступлениях, со-

вершенных в отношении несовершеннолет-

них, отнесены к подследственности Следст-

венного комитета Российской Федерации, их 

расследование осуществляется только в фор-

ме предварительного следствия (Федеральный 

закон от 28 декабря 2010 г. № 404-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации в связи с 

совершенствованием деятельности органов 

предварительного следствия»). С марта этого 

года предусмотрена возможность участия 

психолога в допросе несовершеннолетнего 

потерпевшего (свидетеля) в суде (ч. 1 ст. 280 

УПК РФ) (Федеральный закон от 6 марта 

2022 г. № 38-ФЗ «О внесении изменений в 

Отзыв  
 
УДК 343.238                                                                                                     DOI: 10.14529/law220418 
  

ОТЗЫВ ОБ АВТОРЕФЕРАТЕ КАНДИДАТСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ  
Г. А. МИРОНОВОЙ «ПОКАЗАНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 
ПОТЕРПЕВШЕГО: ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ,  
ИССЛЕДОВАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
В ДОКАЗЫВАНИИ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ» 
 
С. В. Тетюев1,2 

1Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск, 
2Седьмой кассационный суд общей юрисдикции, г. Челябинск 
 

  

 
 

 



Отзыв  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2022, vol. 22, no. 4, pp. 117–120 118 

Уголовный кодекс Российской Федерации и 

статью 280 Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации»). 

Необходимость дальнейшего совершен-

ствования законодательства, регламентирую-

щего участие потерпевшего в следственных 

действиях, в том числе вербальных, осмысле-

ния уже принятых новелл и выработки реко-

мендаций, направленных на их эффективное 

применение в деятельности органов предва-

рительного расследования и судов свидетель-

ствует об актуальности избранной соискате-

лем темы как для науки уголовно-

процессуального права, так и для правопри-

менительной практики. 

В диссертации Г. А. Мироновой излага-

ются теоретические основы формирования и 

использования показаний несовершеннолет-

него потерпевшего в доказывании по уголов-

ному делу, исследуются вопросы применения 

видеозаписи в процессе получения показаний 

несовершеннолетних потерпевших, использо-

вания специальных знаний при формировании 

данного вида доказательств. Совокупность 

сделанных соискателем выводов, сформулиро-

ванных рекомендаций по совершенствованию 

норм УПК РФ, нашедших отражение в поло-

жениях, выносимых на защиту, большинство 

из которых в целом хорошо аргументированы, 

подтверждают научную новизну диссертации 

Г. А. Мироновой и определенный ее вклад в 

развитие научных представлений о формиро-

вании и использовании показаний несовер-

шеннолетнего потерпевшего в процессе дока-

зывания по уголовному делу. 

Предложения диссертанта основаны на 

достаточно репрезентативных эмпирических 

данных. Автором обобщены материалы уго-

ловных дел, расследованных в 2019–2021 гг., 

опубликованная судебная практика, исполь-

зованы официальные статистические данные, 

данные опроса 403 следователей и дознавате-

лей, специализирующихся на расследовании 

дел о преступлениях, совершенных в отноше-

нии несовершеннолетних. 

Структура работы логически последова-

тельна, способствует успешному достижению 

цели и решению задач, поставленных диссер-

тантом и сформулированных на с. 7–8 авто-

реферата. Работа состоит из введения, трех 

глав (семи параграфов), заключения, списка 

использованных источников и приложений 

(статистических данных, методических реко-

мендаций, результатов опроса следователей). 

В автореферате диссертации Г. А. Миро-

новой содержатся положения, которые по-

полняют потенциал уголовно-процессуальной 

науки, создают предпосылки для дальнейших 

научных изысканий и заслуживают поддерж-

ки со стороны юридической общественности. 

Так, в работе предложено авторское оп-

ределение понятия «показания несовершен-

нолетнего потерпевшего» – это вид доказа-

тельств, содержание которых образуют сведе-

ния, значимые для расследования и разреше-

ния уголовного дела, указывающие на источ-

ник осведомленности, непосредственно вос-

принятые и полученные надлежащим долж-

ностным лицом в ходе производства допроса 

и зафиксированные в протоколе следственно-

го действия (с. 10 автореферата). 

Проанализировав действующее уголовно-

процессуальное законодательство, диссертант 

определил характерные признаки современ-

ного правового режима формирования и ис-

пользования показаний несовершеннолетних 

в доказывании по уголовному делу: приори-

тетная ориентация на охрану психического и 

физического здоровья ребенка – жертвы пре-

ступления, расширение процессуальных га-

рантий охраны его прав и законных интере-

сов, дальнейшая психологизация процесса 

доказывания с участием несовершеннолетне-

го потерпевшего (с. 10, 15 автореферата). 

Также соискателем выделено два этапа в ста-

новлении доктрины формирования и исполь-

зования показаний несовершеннолетнего по-

терпевшего в доказывании по уголовному де-

лу (с. 14 автореферата). 

Вполне обоснованным является предло-

жение Г. А. Мироновой об обязательном при-

менении видеозаписи допроса несовершенно-

летнего потерпевшего вне зависимости от 

мнения потерпевшего и его законного пред-

ставителя (с. 12, 16–17 автореферата). 

Интересны предложения соискателя о со-

вершенствовании процедуры проведения су-

дебно-психологической экспертизы в отно-

шении несовершеннолетнего потерпевшего с 

целью установления его способности воспри-

нимать обстоятельства, имеющие значение 

для уголовного дела, и давать о них показания 

(с. 19–20 автореферата). 

Не останавливаясь на других положи-

тельных моментах проведенного диссертаци-

онного исследования, обратим внимание на те 

моменты, предложения и выводы, которые 

вызывают неоднозначную оценку, вследствие 
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чего требуют дополнительной аргументации 

от соискателя. 

1. В третьем положении, выносимом на 

защиту, сформулирован вывод о том, что пе-

дагог и психолог осуществляют в уголовном 

судопроизводстве самостоятельные по отно-

шению к специалисту функции (с. 10 авторе-

ферата). Вместе с тем об этом многократно 

говорилось как в более ранних диссертацион-

ных исследованиях других авторов, так и на 

страницах юридической печати. Какие-либо 

дополнительные к уже высказанным в науке 

аргументы в пользу указанной позиции соис-

кателем в автореферате не приведены, функ-

ции педагога и психолога не сформулирова-

ны. Задачи психолога, обозначенные в чет-

вертом положении, выносимом на защиту 

(получение от потерпевшего полных, развер-

нутых показаний в ходе одного допроса и ис-

ключение вторичной травматизации его пси-

хики фактом проведения следственного дей-

ствия), к функциям психолога приравнены 

быть не могут; к тому же решению данных 

задач служит и участие педагога в следствен-

ных действиях. Поэтому необходима допол-

нительная аргументация научной новизны 

третьего положения, выносимого на защиту. 

Также соискателю следует сформулировать и 

обосновать критерии разграничения процес-

суальных фигур педагога и психолога. 

2. Из авторского определения понятия 

показаний несовершеннолетнего потерпевше-

го следует, что способом их собирания явля-

ется только допрос. В предложении Г. А. Ми-

роновой перейти от разрешительного порядка 

«применения видеозаписи показаний» к уве-

домительному содержится редакционная не-

точность или отражена принципиальная пози-

ция диссертанта, полагающего, что обяза-

тельной видеофиксации подлежит лишь до-

прос несовершеннолетнего потерпевшего? На 

иные вербальные следственные действия, пе-

речисленные в ст. 191 УПК РФ, указанное 

предложение не распространяется? 

3. Достаточно смелым является призыв 

соискателя отказаться от допроса свидетелей 

и потерпевших, не достигших возраста семи 

лет (с. 11, 16 автореферата), хотя трудно со-

гласиться и с позицией законодателя, вообще 

не устанавливающего минимальный возраст, 

с которого лицо может быть допрошено. По 

мысли автора, допрос ребенка в возрасте до 

семи лет должна заменить беседа психолога с 

ним. В связи с этим возникает вопрос: будут 

ли иметь процессуальное значение результаты 

беседы и как их использовать в ходе рассле-

дования? 

4. Характеризуя методологию диссерта-

ционного исследования, Г. А. Миронова ука-

зывает на использование сравнительно-право-

вого метода (с. 10 автореферата). Однако в 

работе не имеется выводов, сформулирован-

ных по результатам применения данного ме-

тода. Кроме того, в списке использованных 

источников в разделе «Нормативные право-

вые акты и иные официальные документы» 

отсутствуют уголовно-процессуальные зако-

ны других стран, положения которых сравни-

вались с УПК РФ. В ходе публичной защиты 

соискателю необходимо пояснить, каким об-

разом им использовался сравнительно-право-

вой метод исследования? 

Высказанные замечания и обозначенные 

вопросы, возникшие при изучении авторефе-

рата диссертации, не влияют на общую поло-

жительную оценку проведенного исследова-

ния и не ставят под сомнение его теоретиче-

скую и практическую значимость, свидетель-

ствуют о перспективности диссертации и не-

обходимости дальнейшей разработки теории 

получения показаний несовершеннолетнего 

потерпевшего. 

Результаты диссертационного исследова-

ния Г. А. Мироновой обсуждались на научно-

практических конференциях различного 

уровня. Основные положения, выводы и 

предложения диссертанта отражены в девяти 

научных статьях, четыре из которых опубли-

кованы в журналах, включенных в перечень 

ведущих рецензируемых журналов. 

В целом автореферат диссертации соот-

ветствует предъявляемым требованиям, а са-

ма диссертация (судя по автореферату) отве-

чает требованиям Положения о порядке при-

суждения ученых степеней, утв. Постановле-

нием Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. 

№ 842, и содержит решение задач, имеющих 

существенное значение для науки уголовно-

процессуального права. Поэтому Г. А. Миро-

нова заслуживает присуждения ученой степе-

ни кандидата юридических наук по специаль-

ности 12.00.09 – уголовный процесс. 
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