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Аннотация. В статье раскрывается эволюция нормативного и правоприменительного 

подходов по вопросу привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих лиц 

должника. Затрагиваются проблемы доказательственного процесса по данной категории спо-

ров, связанные прежде всего с распределением бремени доказывания между сторонами. 

Освещается трансформация судебной практики, сводящаяся к отходу от презумпции доб-

росовестности ответчика к презумпции вины в условиях исключения контролируемого им об-

щества из Единого государственного реестра юридических лиц. Наряду с изложенным также 

затрагивается вопрос о границах судейской дискреции по данной категории споров, о роли су-

да в вопросе установления объективной истины по делу, в том числе в условиях пассивного 

(безынициативного) поведения ответчика. Отмечается преобладающая роль судебной практи-

ки, значимость Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской 

Федерации в вопросах ее гармонизации и унификации. Освещается практическое значение ин-

ститута субсидиарной ответственности контролирующих лиц исключенного из государствен-

ного реестра общества-должника, в том числе применительно к современным экономическим 

реалиям и правилам ведения бизнеса. 
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Abstract. The article reveals the evolution of regulatory and law enforcement approaches to the 

issue of bringing the debtor's controlling persons to subsidiary liability. The problems of the eviden-

tiary process in this category of disputes are touched upon, primarily related to the distribution of the 

burden of proof between the parties.  
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К числу базовых принципов арбитражно-

го судопроизводства относится принцип со-

стязательности сторон, одним из основных 

процессуальных выражений которого являетс 

 

К числу базовых принципов арбитражно-

го судопроизводства относится принцип со-

стязательности сторон, одним из основных 

процессуальных выражений которого являет-

ся обязанность доказывания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 65 Арбитражно-

го процессуального кодекса Российской Фе-

дерации (далее – АПК РФ) каждое лицо, уча-

ствующее в деле, должно доказать обстоя-

тельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений. 

Данная норма, представляющая собой следст-

вие волевой и диспозитивной природы граж-

данских правоотношений, имеет важное прак-

тическое значение, являясь универсальным 

правилом института доказывания. В этой же 

связи в исковом заявлении должны быть обя-

зательно указаны требования истца к ответчи-

ку со ссылкой на законы и иные нормативные 

правовые акты, а к исковому заявлению – 

приложены документы, подтверждающие об-

стоятельства, на которых истец основывает 

свои требования (п. 4 ч. 1 ст. 125, п. 3 ч. 1 

ст. 126 АПК РФ). 

Исходя из содержания вышеуказанных 

норм, можно также прийти к выводу о том, 

что отсутствие у заявителя доказательств, 

достаточных для формулирования судом вы-

водов о правомерности исковых требований, 

приводит к невозможности их удовлетворе-

ния. По крайней мере, в ст. 168 АПК РФ во-

прос оценки доказательств и доводов, приве-

денных лицами, справедливо отнесен законо-

дателем к числу приоритетных при принятии  

судебного акта. И если многочисленная 

су-  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

судебного акта. И если многочисленная су- 

дебная практика свидетельствует о том, что 

ссылка истца на не подлежащие применению 

нормы права не является основанием для от-

каза в удовлетворении иска (например, п. 9 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении су-

дами некоторых положений раздела I части 

первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации»; ответ на вопрос № 2 разъясне-

ний по вопросам, возникающим в судебной 

практике Обзора судебной практики Верхов-

ного Суда Российской Федерации № 2 

(2016)), то процессуальная безынициатив-

ность сторон в условиях недостаточной дока-

зательственной базы не может быть в полной 

мере компенсирована судейской дискрецией.  

В то же время, отображенная в ч. 1 ст. 65 

АПК РФ формула «довод – обоснование», хо-

тя и является общей, не может считаться уни-

версальной, поскольку специфика дел по от-

дельным категориям споров не исключает 

иного распределения бремени доказывания. 

При этом следует отметить, что АПК РФ 

нормативно определяет лишь одно исключе-

ние из правил доказывания. Так, согласно той 

же ч. 1 ст. 65 АПК РФ обязанность доказыва-

ния обстоятельств, послуживших основанием 

для принятия государственными органами, 

органами местного самоуправления, иными 

органами, должностными лицами оспаривае-

мых актов, решений, совершения действий 

(бездействия), возлагается на соответствую-

щие орган или должностное лицо. Данное ис- 
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ключение конкретизируется в ч. 3 ст. 189, ч. 6 

ст. 194, ч. 5 ст. 200, ч. 5 ст. 205, ч. 4 ст. 210, 

ч. 4 ст. 215 АПК РФ. Кодекс административ-

ного судопроизводства Российской Федера-

ции (далее – КАС РФ), принятый 8 марта 2015 

г., определил обязанность доказывания менее 

категорично: лица, участвующие в деле, обя-

заны доказывать обстоятельства, на которые 

они ссылаются как на основания своих требо-

ваний или возражений, если иной порядок 

распределения обязанностей доказывания по 

административным делам не предусмотрен 

настоящим Кодексом (ч. 1 ст. 62 КАС РФ). 

На практике иное распределение бремени 

доказывания имеет место далеко за пределами 

споров, предполагающих субординационное 

положение сторон. К числу таких примеров 

могут быть отнесены, в частности, споры о 

привлечении к субсидиарной ответственности 

руководителей и участников организаций, 

исключенных из Единого государственного 

реестра юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ). 

Институт субсидиарной ответственности, 

безусловно, не является новым. Так, уже пер-

вая редакция части первой Гражданского ко-

декса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

содержала ст. 399, которая до настоящего 

времени озаглавлена как «Субсидиарная от-

ветственность». 

Конституционным Судом Российской 

Федерации также неоднократно отмечалось, 

что федеральный законодатель призван обес-

печивать правовую определенность, стабиль-

ность и предсказуемость в сфере гражданско-

го оборота, поддерживая как можно более вы-

сокий уровень взаимного доверия между 

субъектами экономической деятельности и 

создавая все необходимые условия для эф-

фективной защиты гарантированного ст. 35 

Конституции Российской Федерации права 

собственности и иных имущественных прав 

(например, Постановление Конституционного 

Суда РФ от 14 мая 2012 г. № 11-П «По делу о 

проверке конституционности положения аб-

заца второго части первой статьи 446 Граж-

данского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобами граждан 

Ф. Х. Гумеровой и Ю. А. Шикунова», Поста-

новление Конституционного Суда РФ от 

10 марта 2016 г. № 7-П «По делу о проверке 

конституционности ч. 1 ст. 21, ч. 2 ст. 22 и 

ч. 4 ст. 46 Федерального закона «Об исполни-

тельном производстве» в связи с жалобой 

гражданина М. Л. Ростовцева»). 

В этой связи в условиях активного созда-

ния в России делового, инвестиционного кли-

мата и установления как его неотъемлемой 

части честных и открытых правил ведения 

бизнеса понятие субсидиарной ответственно-

сти стало активно внедряться в содержатель-

ную сущность корпоративных правоотноше-

ний. Следует отметить, что данный процесс, 

безусловно, позитивно сказался на хозяйст-

венной практике, поскольку, дисциплинируя 

участников экономической деятельности, го-

сударство, по сути, способствует трансфор-

мации предприимчивых дельцов в ответст-

венных коммерсантов. 

В то же время, как справедливо выразил-

ся Ш. Монтескье, «когда я собираюсь ехать в 

какую-либо страну, я не смотрю, какие там 

законы; я смотрю на то, как они там реализу-

ются». Иными словами, декларация права, 

лишенная механизма его воплощения, не 

представляет собой какой-либо аксиологиче-

ской и прагматичной нагрузки. Возможно, 

именно поэтому конкретизация права на за-

щиту собственности применительно к сфере 

субсидиарной ответственности получила свое 

нормативное воплощение. 

Так, Федеральным законом от 5 мая 

2014 г. № 99-ФЗ «О внесении изменений в 

главу 4 части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации и о признании утра-

тившими силу отдельных положений законо-

дательных актов Российской Федерации» в 

ГК РФ была добавлена ст. 53.1 «Ответствен-

ность лица, уполномоченного выступать от 

имени юридического лица, членов коллеги-

альных органов юридического лица и лиц, 

определяющих действия юридического лица». 

Федеральным законом от 28 декабря 2016 г. 

№ 488-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Феде-

рации» ст. 3 Федерального закона от 8 февра-

ля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью» (далее – закон об 

ООО) была дополнена п. 3.1, посвященным 

вопросам субсидиарной ответственности по 

обязательствам исключенного из ЕГРЮЛ 

юридического лица. 

Вышеуказанные нормы оказали значи-

тельное влияние на разрешение не только 

корпоративных, но и общехозяйственных спо-

ров, когда безучастный к внутренним про-

блемам контрагента кредитор лишь справед-

ливо желает удовлетворить свой имуществен-

ный интерес.  
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На деле реализация положений о субси-

диарной ответственности до настоящего вре-

мени не может считаться определенной и ка-

тегоричной. Можно предположить, что упо-

мянутый институт еще находится на заре сво-

его развития, и ведущую роль в его внедрении 

в правовую систему занимает не столько за-

конодательная, сколько судебная власть. При 

этом выводы судебной практики по делам о 

привлечении к субсидиарной ответственности 

также лишь относительно недавно стали при-

обретать некоторую консенсуальную систем-

ность. 

Применительно же к предмету исследо-

вания настоящей статьи можно сказать, что 

вопрос распределения бремени доказывания 

по данной категории дел в различные времен-

ные периоды разрешался судами по-разному. 

Представляется, что эволюция данного под-

хода в общих чертах представляла собой два 

параллельных и взаимосвязанных компонен-

та, а именно: 

– смещение вектора доказывания недоб-

росовестного поведения контролирующего 

лица к опровержению им такого поведения, 

которое в условиях исключения организации 

из ЕГРЮЛ, стало предполагаться; 

– активизация роли суда в содействии 

сбору доказательств для выяснения объектив-

ной истины по делу.   

С позиции временной периодизации ви-

дение судами доказательственного процесса 

по делам о привлечении к субсидиарной от-

ветственности возможно разделить на сле-

дующие периоды:  

– до вступления в силу положения п. 3.1 

ст. 3 Закона об ООО; 

– с момента вступления в силу положения 

п. 3.1 ст. 3 Закона об ООО до вынесения По-

становления Конституционного Суда РФ от 

21 мая 2021 г. № 20-П «По делу о проверке 

конституционности пункта 3.1 статьи 3 Феде-

рального закона «Об обществах с ограничен-

ной ответственностью» в связи с жалобой 

гражданки Г. В. Карпук» (далее – Постанов-

ление № 20); 

– с момента вынесения Постановления 

№ 20 по настоящее время. 

Первый период характеризуется началь-

ным состоянием механизма привлечения кон-

тролирующих лиц должника к субсидиарной 

ответственности и отсутствием для этого спе-

циальных норм права. Институт субсидиар-

ной ответственности на данном этапе воспри-

нимается, скорее, как элемент реализации 

прав кредитора еще действующего, но уже 

несостоятельного общества – общества бан-

крота. Так, еще до введения в Федеральный 

закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О не-

состоятельности (банкротстве)» (далее – За-

кон о банкротстве) главы III.2 («Ответствен-

ность руководителя должника и иных лиц в 

деле о банкротстве») было установлено право 

конкурсного управляющего предъявлять тре-

бования к третьим лицам, которые в соответ-

ствии с федеральным законом несут субсиди-

арную ответственность по обязательствам 

должника (ч. 5 ст. 129 Закона о банкротстве), 

в том числе в связи с доведением его до бан-

кротства (ст. 143 Закона о банкротстве); в ст. 

189.6, 189.12 упомянутого закона была уста-

новлена солидарная субсидиарная ответст-

венность членов кредитного кооператива, 

кредитной организации. 

Привлечение же контролирующих лиц 

исключенной из ЕГРЮЛ организации по об-

щегражданским спорам, то есть вне рамок 

дела о банкротстве, осуществлялось на осно-

вании общих правил ст. 10, 15, гл. 59 ГК РФ 

ввиду их относительной универсальности. 

Необходимо отметить, что общность пра-

вового режима взыскания субсидиарной за-

долженности и задолженности, связанной с 

возмещением вреда, также подчеркивалась 

Верховным Судом Российской Федерации 

(п. 22 Обзора судебной практики Верховного 

Суда Российской Федерации № 1 (2020), утв. 

Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 10 июня 2020 г.; определение Су-

дебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации от 

3 июля 2020 г. № 305-ЭС19-17007(2)).  

Приведем примеры из судебной практи-

ки. Восемнадцатый арбитражный апелляци-

онный суд, отменяя решение суда первой ин-

станции и удовлетворяя исковые требования, 

отметил, что положения п. 3.1 ст. 3 Закона об 

ООО к имеющим место правоотношениям по 

возмещению ущерба, возникшим в 2012 году, 

а также имевшим место правонарушениям в 

период до 28 июня 2017 г. (вступления в силу 

названного закона), применены быть не мо-

гут. Вместе с тем указанное не исключает 

возможности применения общих положений, 

регулирующих вопросы взыскания убытков 

ст. 15, 53.1, 1064 ГК РФ, которые действовали 

в период длящегося правонарушения (поста-

новление Восемнадцатого арбитражного апе-
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лляционного суда от 20 марта 2019 г. № 18-

АП-2190/2019 по делу № А76-20349/2018). 

Семнадцатый арбитражный апелляцион-

ный суд, оценивая доводы апелляционной 

жалобы и оставляя в силе решение суда пер-

вой инстанции, также констатировал, что ос-

нований для неприменения п. 3.1 ст. 3 Закона 

об ООО у суда первой инстанции не имелось. 

При этом учитывая направленность матери-

ально-правового интереса истца, апелляцион-

ный суд указал, что заявленные истцом в на-

стоящем споре требования к ответчику могли 

быть разрешены на основании правил о воз-

мещении убытков (ст. 15, 1064 ГК РФ) (по-

становление Семнадцатого арбитражного апе-

лляционного суда от 8 июня 2020 г. № 17АП-

5846/2020(1)-АК по делу № А50-23100/2019). 

Отменяя судебные акты нижестоящих су-

дов и направляя дело на новое рассмотрение, 

Арбитражный суд Поволжского округа отме-

тил, что долг, возникший из субсидиарной 

ответственности, подчинен тому же правово-

му режиму, что и иные долги, связанные с 

возмещением вреда имуществу участников 

оборота, а, по общему правилу, лицо, причи-

нившее вред, освобождается от возмещения 

вреда, лишь если докажет, что вред причинен 

не по его вине (постановление Арбитражного 

суда Поволжского округа от 5 октября 2021 г. 

№ Ф06-9643/2021 по делу № А12-1753/2021). 

Аналогичный подход отображен и в ряде 

других судебных актов, которые вместе с тем, 

скорее, являлись исключением. Например, 

решение Арбитражного суда Волгоградской 

области от 11 июня 2020 г. по делу № А12-

8/2020, постановление Семнадцатого арбит-

ражного апелляционного суда от 1 сентября 

2020 г. № 17АП-1661/2020(1)-АК по делу 

№ А50-13835/2019. В целом же судебная 

практика по делам о привлечении к субсиди-

арной ответственности носила отказной ха-

рактер, базирующийся на тезисе о ее нети-

пичности, презумпции предпринимательского 

риска и невозможности ретроспективного 

применения гражданского законодательства.  

Так, судами указывалось, что, учитывая 

экстраординарный характер субсидиарной 

ответственности, то есть то, что она является 

исключительным механизмом восстановления 

нарушенных прав кредиторов, истец не может 

быть освобожден от бремени обоснования 

своего иска в той степени, в которой такое 

обоснование ему доступно. (например, поста-

новление Восьмого арбитражного апелляци-

онного суда от 8 августа 2022 г. № 08АП-

5553/2022 по делу № А75-17317/2021). Ана-

логичные выводы содержатся, в частности, в 

постановлении Восьмого арбитражного апел-

ляционного суда от 20 октября 2020 г. № 08 

АП-7808/2020 по делу № А46-22285/2019, по-

становлении Тринадцатого арбитражного апе-

лляционного суда от 21 июля 2021 г. № 13 

АП-17276/2021 по делу № А56-94495/2020 

(постановлением Арбитражного суда Северо-

Западного округа от 8 декабря 2021 г. № Ф07-

16422/2021 данное постановление оставлено 

без изменения). 

Арбитражным судом Дальневосточного 

округа было указано, что негативные послед-

ствия, наступившие для юридического лица и 

его контрагента по сделке, сами по себе не 

свидетельствуют о недобросовестности и 

(или) неразумности действий (бездействия) 

участника и руководителя юридического ли-

ца, так как возможность возникновения таких 

последствий сопутствует рисковому характе-

ру предпринимательской деятельности (По-

становление Арбитражного суда Дальнево-

сточного округа от 15 января 2020 г. № Ф03-

6025/2019 по делу № А73-9726/2019 (Опреде-

лением Верховного Суда РФ от 1 июня 2020 г. 

№ 303-ЭС20-6866 отказано в передаче дела в 

Судебную коллегию по экономическим спо-

рам Верховного Суда РФ для пересмотра в 

порядке кассационного производства данного 

постановления). 

Тождественный вывод отображен и в ря-

де других судебных актов (постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского окру-

га от 16 ноября 2021 г. № Ф08-11832/2021 по 

делу № А32-19895/2020 (Определением Вер-

ховного Суда РФ от 18 апреля 2022 г. № 308-

ЭС22-834 отказано в передаче дела в Судеб-

ную коллегию по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ для пересмотра в поряд-

ке кассационного производства данного по-

становления); постановление Арбитражного 

суда Центрального округа от 28 сентября 

2021 г. № Ф10-4093/2021 по делу № А54-

5823/2020; постановление Первого арбитраж-

ного апелляционного суда от 26 декабря 

2018 г. № 01АП-9658/2018 по делу №А79-

9976/2018 (постановлением Арбитражного 

суда Волго-Вятского округа от 25 июня 

2019 г. № Ф01-1507/2019 данное постановле-

ние оставлено без изменения)) и, очевидно, 

является следствием применения п. 1 Поста-

новления Пленума Высшего Арбитражного 
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Суда Российской Федерации от 30 июля 

2013 г. № 62 «О некоторых вопросах возме-

щения убытков лицами, входящими в состав 

органов юридического лица», а также опреде-

ления Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федера-

ции от 25 августа 2020 г. № 307-ЭС20-180 по 

делу № А21-15124/2018, где было указано в 

том числе на принципы ограниченной ответ-

ственности и защиты делового решения. 

Определенные изменения в исследовании 

данной категории дел, условно обозначенные 

нами как второй этап, наметились после всту-

пления в силу положений п. 3.1 ст. 3 Закона 

об ООО, а именно 30 июля 2017 г. При этом 

указанные изменения также возымели разно-

плановый и подчас диаметрально противопо-

ложный характер. Так, с одной стороны, дан-

ная норма конкретизировала положения о 

субсидиарной ответственности контроли-

рующих лиц исключенного из ЕГРЮЛ обще-

ства и, как следствие, послужила дополни-

тельным правовым обоснованием исковых 

требований. С другой стороны, 30 июля 

2017 г. стало своеобразной чертой, до которой 

правовые последствия действий и бездействия 

контролирующих лиц были фактически ниве-

лированы, что затрудняло механизм защиты. 

Указанное противоречие, на наш взгляд, 

явилось следствием разного восприятия п. 3.1 

ст. 3 Закона об ООО, когда для одних судов 

он стал иметь лишь конкретизирующее зна-

чение, а для других – установил новые осно-

вания для привлечения к субсидиарной ответ-

ственности. 

Например, оставляя без изменения реше-

ние суда первой инстанции, Семнадцатый ар-

битражный апелляционный суд применитель-

но к институту субсидиарной ответственности 

указал, что запрет на применение новелл к 

ранее возникшим обстоятельствам (отноше-

ниям) не действует, если такие обстоятельст-

ва, хоть и были впервые поименованы в зако-

не, но по своей сути не ухудшают положение 

лиц, а являются изложением ранее вырабо-

танных подходов, сложившихся в практике 

рассмотрения соответствующих споров (по-

становление Семнадцатого арбитражного апе-

лляционного суда от 13 апреля 2022 г. 

№ 17АП-7248/2020(3)-АК по делу № А60-

7537/2020). 

С другой стороны, направляя дело на но-

вое рассмотрение, Арбитражный суд Москов- 

ского округа отметил, что суду первой ин-

станции необходимо проверить доводы и воз-

ражения сторон, всесторонне, полно, объек-

тивно исследовать фактические обстоятельст-

ва по делу, в том числе возможность приме-

нения к спорным правоотношениям положе-

ний п. 3.1 ст. 3 Закона об ООО, которым уста-

новлены новые основания привлечения лица к 

субсидиарной ответственности по обязатель-

ствам юридического лица, ранее не преду-

смотренные законодательством Российской 

Федерации (постановление Арбитражного 

суда Московского округа от 24 августа 2022 г. 

№ Ф05-20412/2022 по делу № А41-

50757/2021). 

Указанную позицию, к примеру, также 

разделили Первый, Шестой, Восьмой, Девя-

тый, Десятый и другие арбитражные апелля-

ционные суды (постановление Первого ар-

битражного апелляционного суда от 10 марта 

2021 г. № 01АП-437/2021 по делу № А43-

51498/2019; постановление Шестого арбит-

ражного апелляционного суда от 9 февраля 

2021 г. № 06АП-6260/2020 по делу № А73-

11730/2020; постановление Восьмого арбит-

ражного апелляционного суда от 28 января 

2020 г. № 08АП-16105/2019 по делу № А46-

13543/2018; постановление Девятого арбит-

ражного апелляционного суда от 6 июня 2022 

г. № 09АП-23470/2022 по делу № А40-

238144/2021; постановление Десятого арбит-

ражного апелляционного суда от 24 октября 

2022 г. № 10АП-20901/2022 по делу № А41-

92454/2021). 

Определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 14 сентября 2021 г. № 20-

КГ21-6-К5 дело было направлено на новое 

апелляционное рассмотрение, поскольку вме-

няемые налоговым органом действия имели 

место до вступления в законную силу п. 3.1 

ст. 3 Закона об ООО. 

Таким образом, большинство исков по 

данной категории споров носило отказной 

характер. При этом, как правило, в обоснова-

ние отказа суды указывали, что: 

– истцом не была опровергнута презумп-

ция добросовестности ответчика как участни-

ка гражданских правоотношений;  

– истец не направлял в налоговый орган 

заявление о том, что его права и законные ин-

тересы затрагиваются в связи с предстоящим 

исключением недействующего юридического 
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лица из ЕГРЮЛ, не обжаловал решение нало-

гового органа об исключении недействующе-

го лица из ЕГРЮЛ;  

– истец не инициировал процедуру бан-

кротства общества-должника;  

– наличие непогашенной задолженности 

обусловливается предпринимательским рис-

ком, а в отношении ответчика применяется 

принцип защиты делового решения. 

Здесь также следует отметить позицию 

Верховного Суда Российской Федерации, ука-

завшего, что само по себе исключение юри-

дического лица из реестра в результате дейст-

вий (бездействия), которые привели к такому 

исключению (отсутствие отчетности, расче-

тов в течение долгого времени), не является 

достаточным основанием для привлечения к 

субсидиарной ответственности в соответствии 

с ч. 3.1 ст. 3 Закона об ООО (определение Су-

дебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации от 

25 августа 2020 г. № 307-ЭС20-180 по делу 

№ А21-15124/2018). 

Согласно подходу, изложенному в поста-

новлениях Президиума ВАС РФ от 25 мая 

2010 г. № 15658/09, от 20 апреля 2010 г. 

№ 18162/09, от 12 февраля 2008 г. № 12 

210/07, проявление надлежащей осмотритель-

ности предполагает, что при выборе контр-

агента субъекты предпринимательской дея-

тельности, как правило, оценивают не только 

условия сделки и их коммерческую привлека-

тельность, но и деловую репутацию, платеже-

способность контрагента, риск неисполнения 

обязательств и предоставление обеспечения 

их исполнения, наличие у контрагента необ-

ходимых ресурсов (производственных мощ-

ностей, технологического оборудования, ква-

лифицированного персонала) и соответст-

вующего опыта; а при совершении значимых 

сделок, например, по поводу дорогостоящих 

объектов недвижимости, изучают историю 

взаимоотношений предшествующих собст-

венников и принимают тому подобные меры. 

В этой связи одним из оснований отказа 

также являлась оценка действий самого взы-

скателя через призму концепции «Due Dili-

gence» (должная добросовестность), предпо-

лагающей, в частности, составление объек-

тивного представления об объекте инвестиро-

вания, оценку инвестиционных рисков, все-

стороннее исследование деятельности компа-

нии-контрагента, комплексную проверку ее 

финансового состояния и положения на рын-

ке. 

Однако в мае 2021 года порядок рассмот-

рения дел о привлечении к субсидиарной от-

ветственности вновь был подвержен значи-

тельной трансформации, в основу которой 

легли выводы Конституционного Суда РФ, 

изложенные в Постановлении № 20.  

Так, Конституционный Суд РФ обратил 

внимание на то обстоятельство, что ряд кор-

поративных обязанностей участников об-

ществ непосредственно связан с завершением 

деятельности организации, предполагающей в 

том числе обеспечение интересов ее кредито-

ров. Кроме того, было отмечено, что реализа-

ция права на возмещение убытков на основа-

нии п. 3.1 ст. 3 Закона об ООО не находится в 

эксплицитной зависимости от факта иниции-

рования процедуры банкротства общества-

должника. 

При этом доказывание обусловленности 

причиненного вреда поведением контролиро-

вавших должника лиц заведомо влечет нера-

венство процессуальных возможностей истца 

и ответчика, так как от истца требуется пре-

доставление доказательств, о самом наличии 

которых ему может быть неизвестно в силу 

его невовлеченности в корпоративные право-

отношения. 

С учетом изложенного Конституционный 

Суд РФ пришел к выводу о том, что новое 

положение Закона об ООО содержит предпо-

ложение (презумпцию), что именно бездейст-

вие контролирующих лиц исключенной из 

ЕГРЮЛ организации привело к невозможно-

сти исполнения обязательств перед истцом – 

кредитором общества, пока на основе факти-

ческих обстоятельств дела не будет доказано 

иное. При этом на возможность опровержения 

данной презумпции указывают права ответ-

чика на дачу пояснений относительно причин 

исключения общества из государственного 

реестра и представление доказательств пра-

вомерности своего поведения. В то же время в 

случае отказа от дачи пояснений (в том числе 

при неявке в суд) или их явной неполноты, 

непредоставления ответчиком суду соответ-

ствующей документации бремя доказывания 

правомерности действий контролировавших 

общество лиц и отсутствия причинно-

следственной связи между указанными дейст-

виями и невозможностью исполнения обяза-

тельств перед кредиторами возлагается судом 

на ответчика. 
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Таким образом, сам по себе факт исклю-

чения общества-должника из ЕГРЮЛ уже 

стал предполагать недобросовестность и не-

разумность действий его контролирующих 

лиц и, как следствие, виновность в причине-

нии убытков кредиторам общества. Указанное 

же, как представляется, круто повернуло до-

казательственный процесс, обусловив приме-

нение положений ч. 1 ст. 65 АПК через приз-

му презумпции вины причинителя вреда (п. 2 

ст. 401, п. 2 ст. 1064 ГК РФ). 

Более того, во избежание у судов каких-

либо сомнений Конституционный Суд РФ 

указал, что сформулированные им выводы 

носят универсальный характер, не исклю-

чающий применение подхода о распределе-

нии бремени доказывания в случаях, когда 

кредитором выступает иной субъект, нежели 

физическое лицо. Данное разъяснение было 

также дано в Определении Конституционного 

Суда РФ от 11 ноября 2021 г. № 2358-О «Об 

отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

общества с ограниченной ответственностью 

«Урал-Щебень» на нарушение его конститу-

ционных прав пунктом 3.1 статьи 3 Феде-

рального закона «Об обществах с ограничен-

ной ответственностью» во взаимосвязи с 

пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса 

Российской Федерации». 

Отменяя судебные акты трех инстанций и 

направляя дело на новое рассмотрение, су-

дебная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации признала ошибочным утвержде-

ние суда округа о том, что правовые позиции, 

изложенные в Постановлении № 20-П, под-

лежат применению только, если кредитором 

должника является физическое лицо, по-

скольку такой вывод противоречит содержа-

нию решений Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации (Постановление № 20, 

определение от 11 ноября 2021 г. № 2358-О), 

суть которых состоит не в ограничении как 

таковой возможности применения п. 3.1 ст. 3 

Закона об ООО к обязательствам кредиторов, 

возникшим из осуществления предпринима-

тельской или иной экономической деятельно-

сти, а в установлении особых правил опреде-

ления предмета доказывания и распределения 

бремени доказывания в тех ситуациях, когда 

необходимо обеспечить защиту экономически 

слабой стороны оборота – граждан (потреби-

телей) (определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 3 ноября 2022 г. 

№ 305-ЭС22-11632 по делу № А40-73945 

/2021). 

Позиция Конституционного Суда РФ бы-

ла быстро воспринята судами различных ин-

станций и в первые месяцы послужила осно-

ванием для отмены ряда судебных актов. На-

пример, со ссылкой на Постановление № 20 

Восемнадцатый арбитражный апелляционный 

суд 9 августа 2021 г. отменил решение суда 

первой инстанции, удовлетворил требование о 

привлечении ответчика к субсидиарной от-

ветственности и взыскал с него убытки (по-

становление Восемнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 9 августа 2021 г. 

№ 18АП-4869/2021 по делу № А76-

33669/2020 (постановлением Арбитражного 

суда Уральского округа от 24 декабря 2021 г. 

№ Ф09-9220/21 данное постановление остав-

лено без изменения)). По той же причине бы-

ли отменены решения суда по делам № А07-

27270/2020 (постановление Восемнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 6 июня 

2022 г. № 18АП-4285/2022 по делу № А07-

27270/2020), № А60-65315/2020 (постановле-

ние Семнадцатого арбитражного апелляцион-

ного суда от 22 декабря 2021 г. № 17АП-

9420/2021(1)-АК по делу № А60-65315/2020), 

№ А66-8612/2020 (постановление Четырна-

дцатого арбитражного апелляционного суда 

от 11 апреля 2022 г. № 14АП-617/2022 по де-

лу № А66-8612/2020 (постановлением Арбит-

ражного суда Северо-Западного округа от 

26 сентября 2022 г. № Ф07-12403/2022 данное 

постановление оставлено без изменения), и 

многим другим. 

В постановлении Семнадцатого арбитра-

жного апелляционного суда от 14 сентября 

2022 г. № 17АП-6305/2022(1)-АК по делу 

№ А71-6048/2021 было прямо отмечено, что 

арбитражный суд неправильно распределил 

бремя доказывания, что привело к принятию 

ошибочного судебного акта в части отказа в 

привлечении к субсидиарной ответственности 

ответчика.  

Пятый арбитражный апелляционный суд 

в постановлении от 1 июля 2022 г. № 05АП-

2720/2022 по делу № А24-455/2022 также ука-

зал, что вывод суда первой инстанции о воз-

ложении бремени доказывания на истца при-

знается судебной коллегией неверным, бремя 

доказывания правомерности действий кон-

тролировавших общество лиц и отсутствия 

причинно-следственной связи между указан-

ными действиями и невозможностью испол-
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нения обязательств перед кредиторами возла-

гается судом на ответчика. 

На недопустимость переложения на истца 

бремени доказывания недобросовестного по-

ведения и неразумности действий ответчика 

указано также в Определении Судебной кол-

легии по гражданским делам Верховного Су-

да Российской Федерации от 31 мая 2022 г. 

№ 44-КГ22-2-К7, 2-4469/2020. 

Таким образом, можно заключить, что 

начиная с мая 2021 года шансы кредиторов 

получить денежное возмещение с недобросо-

вестных должников в порядке субсидиарной 

ответственности значительно увеличились, 

что прежде всего предопределилось унифика-

цией требований к доказательственному про-

цессу. Вместе с тем определенные исключе-

ния прослеживаются до настоящего времени. 

Например, в постановлении Десятого арбит-

ражного апелляционного суда от 22 июля 

2021 г. № 10АП-12471/2021 по делу № А41-

6053/2021 (постановлением Арбитражного 

суда Московского округа от 6 ноября 2021 г. 

№ Ф05-24679/2021 данное постановление ос-

тавлено без изменения; определением Вер-

ховного Суда РФ от 14 января 2022 г. № 305-

ЭС21-26400 отказано в передаче дела в Су-

дебную коллегию по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ для пересмотра в поряд-

ке кассационного производства данного по-

становления), постановлении Тринадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 26 де-

кабря 2022 г. № 13АП-36568/2022 по делу 

№ А56-37695/2022, постановлении Шестна-

дцатого арбитражного апелляционного суда 

от 8 июля 2022 г. № 16АП-2192/2022 по делу 

№ А63-15162/2021 (постановлением Арбит-

ражного суда Северо-Кавказского округа от 

24 октября 2022 г. № Ф08-11532/2022 данное 

постановление оставлено без изменения) бы-

ло отмечено, что бремя доказывания недобро-

совестности либо неразумности действий ор-

ганов юридического лица, участников возла-

гается на лицо, требующее привлечения ука-

занных лиц к ответственности, то есть в рас-

сматриваемом случае на истца. 

При этом представляется, что Конститу-

ционный Суд РФ своим постановлением в 

целом гармонизировал институт ответствен-

ности контролирующих организации лиц, по-

скольку предложенный им подход в сущности 

уже применялся при рассмотрении корпора-

тивных и банкротных споров. 

Так, в п. 1 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых 

вопросах возмещения убытков лицами, вхо-

дящими в состав органов юридического лица» 

было отмечено, что в случае отказа директора 

от дачи пояснений или их явной неполноты 

бремя доказывания отсутствия нарушения 

обязанности действовать в интересах юриди-

ческого лица добросовестно и разумно может 

быть возложено судом на директора. 

В п. 56 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 53 «О 

некоторых вопросах, связанных с привлече-

нием контролирующих должника лиц к ответ-

ственности при банкротстве» также указано, 

что, если арбитражный управляющий и (или) 

кредиторы с помощью косвенных доказа-

тельств убедительно обосновали утверждения 

о наличии у привлекаемого к ответственности 

лица статуса контролирующего и о невоз-

можности погашения требований кредиторов 

вследствие действий (бездействия) последне-

го, бремя опровержения данных утверждений 

переходит на привлекаемое лицо, которое 

должно доказать, почему письменные доку-

менты и иные доказательства арбитражного 

управляющего, кредиторов не могут быть 

приняты в подтверждение их доводов, рас-

крыв свои документы и представив объясне-

ния относительно того, как на самом деле 

осуществлялась хозяйственная деятельность. 

Таким образом, нечестная реализация 

корпоративных прав, выраженная в том числе 

в самоустранении от ликвидации обществ с 

ограниченной ответственностью с имеющи-

мися долгами с течением времени привела к 

появлению относительно действенного инст-

румента защиты в виде иска о привлечении 

контролирующих лиц исключенного из ЕГ-

РЮЛ должника к субсидиарной ответствен-

ности. 

Указание же на относительную действен-

ность данного инструмента, равно как и ин-

ститута субсидиарной ответственности в це-

лом, призвано подчеркнуть то обстоятельство, 

что до настоящего времени работа в данном 

направлении не является завершенной, хотя 

вектор ее развития уже определенно задан. 

Одним из подтверждений данного тезиса яв-

ляется, в частности, вопрос о границах судей-

ской дискреции при рассмотрении упомяну-

той категории споров.  

Так, согласно правовой позиции, изло- 
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женной в Постановлении Президиума Высше-

го Арбитражного Суда Российской Федера-

ции от 25 июля 2011 г. № 5256/11, по делам, 

рассматриваемым в порядке искового произ-

водства, обязанность по собиранию доказа-

тельств на суд не возложена. В соответствии с 

правовой позицией, изложенной в Постанов-

лении Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 15 октября 

2013 г. № 8127/13 по делу № А46-12382/2012, 

суд не может исполнять обязанность ответчи-

ка по опровержению представленных доказа-

тельств. По смыслу ст. 9, 65 АПК РФ обязан-

ность по собиранию доказательств возложена 

на стороны спора, тогда как суд лишь создает 

условия для всестороннего и полного иссле-

дования доказательств. 

В то же время Верховным Судом Россий-

ской Федерации ранее отмечалось, что суще-

ство спора является фактором, могущим оп-

ределять границы судейской дискреции. На-

пример, в п. 17 Обзора судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации № 4 

(2018) (утв. Президиумом Верховного Суда 

РФ 26 декабря 2018 г.) было отмечено, что в 

отличие от рассмотрения обычного судебного 

спора проверка обоснованности и размера 

требований кредиторов предполагает боль-

шую активность самого суда. 

Схожий подход стал проявляться и при 

рассмотрении дел о привлечении контроли-

рующих лиц к субсидиарной ответственности, 

что, как представляется, обуславливается их 

смешанной гражданско-правовой природой, 

когда правомерность материального требова-

ния также обуславливается степенью заботли-

вости и добросовестности ответчика, с кото-

рыми он должен реализовывать свои корпора-

тивные права. 

В этой связи, отменяя судебные акты ни-

жестоящих судов, Арбитражный суд Цен-

трального округа указал, что суды ограничи-

лись формальным отзывом ответчика, не 

предлагая представить пояснения относи-

тельно причин исключения общества из ЕГ-

РЮЛ и доказательства правомерности своего 

поведения как руководителя, что противоре-

чит правовой позиции о распределении бре-

мени доказывания соответствующих обстоя-

тельств, отраженной в постановлении Кон-

ституционного Суда РФ (Постановление Ар-

битражного суда Центрального округа от 

22 июня 2021 г. № Ф10-2185/2021 по делу 

№ А83-12834/2020) 

В свою очередь, принимая аналогичное 

решение, Арбитражный суд Уральского окру-

га в постановлении от 25 мая 2022 г. № Ф09-

2335/22 по делу № А60-7711/2021 отметил, 

что стандарты доказывания дифференциру-

ются по степени строгости в зависимости от 

положения утверждающего лица в спорном 

правоотношении, влияющего на фактическую 

возможность собирания доказательств, в це-

лях выравнивания этих возможностей обеих 

сторон, а также защиты публичных интересов. 

В случаях, когда процессуальные возможно-

сти участвующих в деле лиц заведомо нерав-

ны, цели справедливого, состязательного про-

цесса достигаются перераспределением судом 

между сторонами обязанности по доказыва-

нию значимых для дела обстоятельств. 

Таким образом, следует прийти к выводу 

о том, что специфика споров по делам о при-

влечении контролирующих лиц исключенного 

из ЕГРЮЛ должника к субсидиарной ответст-

венности предполагает более активное уча-

стие суда в распределении бремени доказыва-

ния, а равно формировании доказательствен-

ной базы по делу с целью установления объ-

ективной истины, необходимой для правиль-

ного рассмотрения дела в том числе в случае 

пассивного процессуального поведения от-

ветчика. При этом, как представляется, такие 

меры, по сути, могли бы отвечать интересам 

обеих сторон, обеспечивая возможность фор-

мулировать правовую позицию со ссылкой на 

конкретные доказательства и факты хозяйст-

венной жизни предприятия.  

В то же время следует отметить, что в си-

лу особенностей привлечения контролиро-

вавших должника лиц к субсидиарной ответ-

ственности по обязательствам общества необ-

ходимо сохранять определенный баланс меж-

ду интересами кредиторов и должника, не де-

лая суд наиболее активным субъектом поиска 

и исследования доказательств. Например, в 

постановлении Арбитражного суда Уральско-

го округа от 2 декабря 2020 г. № Ф09-7520/20 

по пересмотру в кассационном порядке реше-

ния по иску о привлечении к субсидиарной 

ответственности суд указал, что поскольку 

никаких ходатайств об истребовании в судеб-

ном порядке соответствующих доказательств 

(банковских выписок о движении денежных 

средств по счетам должника, отчетной доку-

ментации должника и т.п.) кредитор не заяв-

лял, суды обосновано пришли к выводам о 

недоказанности материалами дела наличия в 
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данном случае причинно-следственной связи 

между исключением должника из ЕГРЮЛ и 

неисполнением должником обязательств пе-

ред кредитором. 

Обобщая все вышеизложенное, отметим, 

что в настоящее время в Российской Федера-

ции действует и активно применяется инсти-

тут субсидиарной ответственности контроли-

рующих лиц исключенного из ЕГРЮЛ долж-

ника. При этом усилиями правоприменитель-

ной практики, нашедшими прежде всего свое 

отображение в актах судов высшей инстан- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ции, осуществляется его постоянная коррек- 
тировка, затрагивающая такие важные аспек-
ты, как предмет и бремя доказывания, грани-
цы судейской дискреции, презумпции добро-
совестности и виновности. Работа судов в 
этой направлении, безусловно, не является 
одномоментной, но ее влияние на процесс ве-
дения предпринимательской деятельности, 
становления благоприятного инвестиционно-
го климата и повышения уровня защищенно-
сти экономических прав субъектов граждан-
ско-правовых отношений уже является оче-
видным.      
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