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Аннотация. В работе понятие «публичная власть» рассматривается, как уровень политиче-

ской власти, осуществляемый органами государственной власти и местного самоуправления на 

трех уровнях территориального деления России. Указывается, что в конституционном законода-

тельстве впервые вводится понятие «система публичной власти», как система взаимодействую-

щих субъектов власти, автором делается вывод о необходимости совершенствования механизма 

взаимодействия между субъектами системы власти, расширения и конкретизации вопросов ст. 

73 Конституции РФ, а так же обеспечения самостоятельности органов местного самоуправления 

внесением изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». 

Рассматривается место Конституционного суда в системе публичной власти регламентируемая 

поправками к Конституции, сделаны выводы о том, что предварительный нормоконтроль Суда 

обеспечивает эффективность и стабильность системы публичной власти. Автором установлена 

необходимость совершенствования механизма предварительного контроля законов субъектов по 

вопросам ст. 72 Конституции РФ, предлагается конкретизировать основания, согласно которым 

международные акты не могут действовать на территории России. 
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Одним из признаков политической власти 

является ее публичный характер. В современ-

ной отечественной правовой науке публичная 

власть рассматривается как власть, осуществ-

ляемая с широким участием народа, который 

одновременно является ее источником. Народ 

как источник власти создает публичный субъ-

ект, наделяет его полномочиями и сам являет-

ся составной частью публичной власти [4, 

с. 5]. Это означает, что публичная – власть 

народа в конституционном государстве, леги-

тимность которой связана с признанием вла-

сти народом через юридическое закрепление 

признания власти в Конституции РФ. Любая 

власть характеризуется способностью прину-

ждать кого-либо для достижения определен-

ной цели. Обычно цель принуждения обу-

славливается источником власти, интересы 

которого являются приоритетными в государ-

стве. В этой связи, логично представлять, что 

функция публичной власти принуждение на-

правлена на защиту основных прав и свобод 

человека и гражданина, а не наказание пре-

ступников, или на использование, как инст-

румента эксплуатации господствующего кла-

сса [1, с. 25]. Характерным признаком власти 

является субъект, ее осуществляющий и тер-

ритория на которую она распространяется. В 

зависимости от формы государственного тер-

риториального деления, власть в государстве 

может осуществляться центральными органа-

ми либо разграничением ее между централь-

ной и региональной государственной властью. 

Обязательным признаком конституционного 

государства является формирование влас- 

ти местного самоуправления. По мнению 

В. Е. Чиркина, публичная власть в Российской 

Федерации осуществляется на следующих 

территориальных уровнях: федеральном, су-

бъектов в составе федерации, муниципальных 

образованиях, родовой общины коренного 

малочисленного населения и т.д. [8, с. 21]. 

Следуя данной позиции ученого, смысл со-

держания ч. 1 ст. 3 Конституции РФ означает, 

что источником публичной власти выступает 

многонациональный народ России, а согласно 

ч. 2. ст. 5 субъектами (носителями) публичной 

власти являются народ, органы государствен-

ной власти и органы местного самоуправле-

ния.  

До принятия Закона Российской Федера-

ции о поправках к Конституции РФ от 

2022 года на конституционном уровне главен-

ствовала концепция единства системы госу-

дарственной власти, в которой органы мест-

ного самоуправления не рассматривались. 

Кроме того, в ст. 5 ч. 3 Конституции РФ од-

ним из принципов федеративного устройства 

закреплен принцип единой системы государ-

ственной власти, а в ст. 12 органы местного 

самоуправления рассматриваются как само-

стоятельный уровень негосударственной вла-

сти. В этой связи, в конституционном законо-

дательстве Российской Федерации понятие 

«публичной власти» отсутствовало, а в закре-

пленное понятие «система государственной 

власти» не включало понятие «власть местно-

го самоуправления» и в результате данная 

система власти не отражала, действующую на 

практике вертикаль системы власти в Россий-

ской Федерации, которая фактически состояла 

не только из двух уровней государственной 
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власти, но и негосударственной власти мест-

ного самоуправления. Естественно, что дан-

ный факт негативно сказывался на эффектив-

ности осуществления государственно власти 

по вертикали, в том числе и потому, что дей-

ствующий механизм регулирования взаимо-

действия между органами власти всех трех 

уровней не соответствовал потребностям 

практики публично власти. Недостаточная 

скоординированность в деятельности госу-

дарственного и муниципального уровней вла-

сти в течение многих лет негативно сказыва-

лась на реализацию прав граждан [9, с. 121]. 

На законодательном уровне понятие 

«система публичной власти» впервые вводит-

ся в ст. 1 Закона Российской Федерации о по-

правке к Конституции РФ. Согласно данного 

закона ст. 132 Конституции РФ дополняется 

ч. 3, которая устанавливает, что систему пуб-

личной власти образуют взаимодействующие 

органы местного самоуправления и государ-

ственной власти. Системные признаки орга-

нов публичной власти, как согласованное 

функционирование и взаимодействие под-

тверждаются в п. «е.5» ст. 83 основного зако-

на страны. Кроме того в ст. 2 Федерального 

закона «О Государственном Совете РФ», 

расширяется субъектный состав системы пуб-

личной власти – федеральные органы госу-

дарственной власти, органы государственной 

власти субъектов Российской Федерации, 

иные государственные органы и органами ме-

стного самоуправления. Позитивным в дан-

ном законе является так же то, что в нем ус-

танавливаются функции публичной власти: 

«...соблюдение и защита прав и свобод чело-

века и гражданина; создание условий для со-

циально-экономического развития государст-

ва» [6, с. 15]. 

Итак, следует понимать, что система пуб-

личной власти это власть, осуществляемая не 

просто механически систематизированными 

органами власти, это система взаимодейст-

вующих органов власти. Понятие «публичная 

власть» более широкое понятие, так как 

включает понятия «государственная власть» и 

«власть местного самоуправления». В целях 

повышения эффективности вертикали власти 

необходимо совершенствование механизма 

регулирования взаимодействия между орга-

нами публичной власти всех уровней. Осо-

бенно актуален вопрос законодательного 

расширения форм взаимодействия между ре-

гиональными органами государственной вла-

сти и органами местного самоуправления. К 

сожалению, поправки к Конституции РФ не 

затронули такой важный вопрос, как расши-

рение полномочий органов государственной 

власти субъектов федерации через конкрети-

зацию и расширение перечня предметов веде-

ния закрепленных в ст. 73 Конституции РФ. 

Незначительно затронут вопрос механизма 

формирования органов местного самоуправ-

ления, вызывает сомнение, что наделение на 

конституционном уровне органов государст-

венной власти правом участвовать в форми-

ровании органов местного самоуправления 

повысит эффективность взаимодействия ор-

ганов публичной власти. Только, самостоя-

тельность органов власти в рамках собствен-

ной компетенции местного может способст-

вовать эффективности осуществления пуб-

личной власти на уровне муниципальных об-

разований. 

Конституционная реформа, направленная 

на совершенствование механизма регулиро-

вания системы публичной власти, внесла ряд 

изменений в статус Конституционного Суда, 

что оказало влияние на его роль в системе 

публичной власти. Анализ изменения элемен-

тов структуры статуса Суда, позволил вы-

явить некоторые дискуссионные вопросы, ка-

сающиеся статуса Суда. Законом Российской 

Федерации  от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О 

совершенствовании регулирования отдельных 

вопросов организации и функционирования 

публичной власти» внесены следующие изме-

нения в структуру статуса Суда, его роли в 

системе публичной: во-первых изменен поря-

док досрочного прекращения полномочий су-

дей Конституционного Суда; во вторых Суд 

наделяется новым полномочием предвари-

тельного нормоконтроля; в третьих в рамках 

«нормоконтроля» впервые на конституцион-

ном уровне закрепляется полномочие Консти-

туционного Суда определять возможность 

применения на территории России междуна-

родных договоров; в четвертых предполагает-

ся возложение на конституционный Суд пол-

номочий конституционных, уставных судов 

субъектов РФ в связи с планированием уп-

разднения данных судов. 

Внесенные конституционные поправки в 

п. «е.3» ст. 83 Конституции РФ изменили 

субъектный состав инициаторов досочного 

прекращения полномочий судей, вместо ква-

лификационной коллегии судей данным пол-

номочием наделен Президент РФ. В качестве 
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основания указаны совершение проступка 

порочащего честь и достоинство судьи, а так 

же иные случаи, свидетельствующие о невоз-

можности выполнения полномочий судьей 

предусмотренные ФЗ «О статусе судей РФ». 

Эти новеллы вызвали дискуссию в научном 

сообществе юристов, высказано опасение 

возможности внесения дисбаланса в систему 

разделения властей, с чем нельзя не согла-

ситься [3, с. 50]. Однако, полагаем, что если в 

механизме подготовки представления в Совет 

Федерации будут участвовать и представите-

ли судейского сообщества, это позволит не-

сколько разрешить обсуждаемую проблему. 

Аналогичный механизм применяется в вопро-

се подготовки предложений Президенту РФ 

по кандидатурам на должности судей Консти-

туционного Суда.  

Следующая конституционная новелла на-

деляет Суд полномочием осуществлять пред-

варительный контроль по инициативе Прези-

дента РФ. В частности, обновленная ст. 125 

Конституции РФ ч. 5.1 п. «а» охватывает пре-

дварительным конституционным контролем 

проекты законов Российской Федерации о 

поправке к Конституции РФ, проекты феде-

ральных конституционных и федеральных 

законов на соответствие Конституции РФ, 

принятых в порядке предусмотренном ч. 2 и 

ч. 3 ст. 107 и ч. 2 ст. 108 Конституции РФ.  

Актуальной, как нам кажется, является 

новелла наделения Суда правом предвари-

тельного нормоконтроля проектов законов о 

поправках к конституции, которую следует 

рассматривать как шаг в сторону усиления 

роли конституционного правосудия в системы 

публичной власти Российской Федерации. 

Однако разовое наделение Суда правомочием 

поверять на конституционность проект закона 

Российской Федерации о поправке к Консти-

туции РФ до начала действия нормы, устанав-

ливающей данное право, вызывает сомнение о 

правомерности такого полномочия Конститу-

ционного Суда. Это позволяет считать, что 

решение Суда о конституционности поправки 

к конституции в рассматриваемом случае не 

имеет юридической силы, то есть не обяза-

тельно для руководства. 

Следует так же отметить, что предвари-

тельный конституционный контроль норма-

тивных актов в сравнении с последующим 

нормоконтролем несомненно дает большие 

преимущества в вопросе предупреждения 

возможности появления в правовом поле не-

конституционных актов. Однако при всех 

достоинствах предварительного контроля 

проектов законов, нельзя не согласиться с 

тем, что в случае если Конституционный Суд 

РФ признает проект закона конституционным, 

это исключает возможность повторной про-

верки уже принятого закона в последующем 

[7, с. 25]. А это значит, что в рассматриваемом 

случае существует угроза появления в право-

вом поле неконституционного закона, кото-

рый не подлежит отмене. 

Конституционный Суд РФ согласно п. 

«в» ч. 5.1 ст. 125 наделяется так же правом 

проверять на соответствие Конституции РФ 

проекты законов субъектов в составе федера-

ции. В рассматриваемой статье следовало бы 

уточнить, что проверке подлежат проекты 

законов затрагивающих только вопросы пре-

дусмотренные ст. 72. В противном случае это 

позволяет Конституционному суду РФ прове-

рять проекты законов субъектов, регулирую-

щих вопросы, предусмотренные ст. 73 Кон-

ституции РФ, такое право Суда допустимо в 

случае передачи ему полномочий конститу-

ционных (уставных) судов субъектов.  

Положительным свойством предвари-

тельного нормоконтроля является функция 

Суда устанавливать неконституционные нор-

мативные акты до вступления их в юридиче-

скую силу и таким образом предупреждать 

появление в законодательстве неконституци-

онных актов. Однако наделение правом ини-

циативы предварительного судебного нормо-

контроля только Президента РФ несколько 

ограничивает роль Суда в защите Конститу-

ции РФ. Разрешение данной проблемы воз-

можно путем расширения списка субъектов 

инициировать проверку проектов законов на 

соответствие Конституции, в этой связи пред-

ставляется позитивным предложение вклю-

чить в этот список сенаторов и депутатов ФС 

РФ в рамках законодательного процесса. РФ 

[5, с. 23]. Это позволило бы предупредить 

принятие неконституционных проектов зако-

нов, например уже на стадии второго чтения в 

Государственной Думе. 

Согласно новой редакции в ст. 125 ч. 6 

Конституции РФ Суд наделяется полномочи-

ем предварительного конституционного кон-

троля международных актов Российской Фе-

дерации. Кроме того, на конституционном 

уровне в ст. 79 конкретизируются правовые 

последствия конституционного контроля Су-

дом проектов международных актов Россий-
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ской Федерации. Ранее, противоречивое регу-

лирование данного вопроса в российском за-

конодательстве порождало правовую неяс-

ность. К примеру, в ст. 15 Конституции РФ 

установлено, что принципы и нормы между-

народного права, международные договоры 

Российской Федерации являются составной 

части национальной системы права России. 

Из смысла содержания данной статьи нет чет-

кого понимания о соотношении норм между-

народного права и конституционных норм 

Российской Федерации. Так же противоречи-

во регулировали данный вопрос ФЗ «О меж-

дународных договорах РФ» (ст. 34) и ФКЗ «О 

Конституционном Суде РФ» (ст. 91).  

В настоящее время на конституционном 

уровне посредством поправки к Конституции 

РФ устанавливается приоритет норм консти-

туции над нормами международного права. 

Статья 79 Конституции РФ устанавливает, что 

в случае противоречия норм и принципов ме-

ждународного права нормам Конституции 

РФ, международные нормы не подлежат ис-

полнению в Российской Федерации. Однако 

данный порядок разрешения коллизии между 

нормами международных соглашений и Кон-

ституции РФ вызывает неоднозначное мнение 

по данному вопросу. С одной стороны необ-

ходимость поправки обусловлена тем, что 

конституционные основы государственного 

устройства Российской Федерации, направле-

ны на защиту суверенитета и целостности 

российского государства (ч. 3 ст. 4 Конститу-

ции РФ). Правовой основой государственного 

суверенитета являются международные пра-

вовые акты, закрепляющие общепризнанные 

принципы суверенитета и территориальной 

целостности государства [2, с. 2]. С другой, 

нельзя не согласиться с мнением о том, что 

установление данного механизма предвари-

тельного конституционного контроля порож-

дает вероятность ошибочного признания ме-

ждународных договоров в Российской Феде- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

рации не соответствующими Конституции РФ 

[5, с. 2]. В целях предупреждения рассматри-

ваемой проблемы необходимо конкретизиро-

вать критерии оценки Судом конституцион-

ность международных договоров Российской 

Федерации. 

На роль Конституционного Суда РФ в 

системе публичной власти так же повлияет 

предстоящее упразднение конституционных 

(уставных судов) с последующим возложени-

ем их обязанностей на Суд. На наш взгляд 

представляется спорным вопрос упразднения 

уставных и особенно конституционных судов 

субъектов федерации с последующим возло-

жением их полномочий на Конституционный 

Суд РФ. В ч. 3 ст. 118 Конституции РФ со-

гласно настоящей редакции система судебной 

власти не предусматривает конституционные 

и уставные суды субъектов в составе Россий-

ской Федерации. Полагаем, что защита кон-

ституции (устава) субъекта находится в ис-

ключительном ведении субъектов федерации, 

в т.ч. и посредством конституционного (ус-

тавного) правосудия. Данная функция судов 

уточняется в ч. 1 ст. 27 ФКЗ «О судебной сис-

теме РФ». В этой связи, дискуссионным явля-

ется: во-первых, то, что суды могут созда-

ваться субъектами, то есть данный вопрос от-

дается на усмотрение субъектов в составе фе-

дерации. Возникает вопрос о конституцион-

ности данной нормы, особенно в отношении 

республик, которые согласно Конституции 

РФ в ч. 2 ст. 5 являются государствами. Во-

вторых, полагаем, что статус Республик в со-

ставе федерации, как конституционных госу-

дарств предполагает обязательное учрежде-

ние конституционных судов. Конституцион-

ность их упразднения так же вызывает сомне-

ние, так как в этой связи отсутствие консти-

туционных судов в республиках по каким ли-

бо основаниям ставит под вопрос их статус, 

как государства, что противоречит ч. 2 ст. 5 

Конституции РФ.  
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