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Аннотация. Статья посвящена анализу эволюции института тайного голосования. В ус-

ловиях становления информационного общества и развития цифровых технологий традицион-

ные правовые гарантии, обеспечивающие его защиту, утратили свою эффективность. Одно-

временно устоявшиеся механизмы обеспечения соблюдения принципа тайного голосования 

выступают барьером для цифровой трансформации избирательного процесса. В статье выявле-

на взаимосвязь данного правового института с информационным правом. На основе проведен-

ного исследования предлагается сформировать в структуре конфиденциальной информации 

информационно-правовой институт «тайна голосования». К числу преимуществ подобной эво-

люции отнесены повышение возможностей использования цифровых технологий в избира-

тельном процессе, увеличение количества институтов непосредственной демократии, совер-

шенствование института юридической ответственности за разглашение результатов голосова-

ния конкретного избирателя, а также регламентация оборота данного вида информации.  

Представляется, что для реализации этого предложения законодателю необходимо оп-

ределить цель специального правового режима, объект правового регулирования, правовой 

статус субъектов правоотношений, комплекс правовых средств регламентации оборота ин-

формации, составляющей тайну голосования, и средств юридического воздействия на лиц, 

наущающих установленный порядок. В статье сформулированы конкретные предложения по 

содержанию данных элементов нового информационно-правового института. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the evolution of the institution of secret vot-

ing. In the context of the formation of the information society and the development of digital tech-

nologies, traditional legal guarantees that ensure its protection have lost their effectiveness. At the 

same time, well-established mechanisms for ensuring compliance with the principle of secret voting 

act as a barrier to the digital transformation of the electoral process. The article reveals the relation-

ship of this legal institution with information law. On the basis of the study, it is proposed to form 

an information-legal institution "voting secrecy" in the structure of confidential information. The 

advantages of such an evolution include increasing the possibilities of using digital technologies in 

the electoral process, increasing the number of institutions of direct democracy, improving the insti-

tution of legal responsibility for disclosing the results of voting by a particular voter, as well as reg-

ulating the circulation of this type of information.  
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Общепризнанной классификацией демо-

кратии в зависимости от формы волеизъявле-

ния народа является ее разделение на пред-

ставительную демократию и непосредствен-

ную демократию [1], что соответствует ч. 1 

ст. 21 Всеобщей декларации прав человека 

(принята Генеральной Ассамблеей ООН 

10 декабря 1948 г.), закрепившей, что каждый 

имеет право принимать участие в управлении 

своей страной непосредственно или через по-

средство свободно избранных представите-

лей.  

Представительные органы публичной 

власти являются важным элементом системы 

публичного управления в демократическом 

государстве. В связи с этим ученых юристов и 

практиков во всем мире беспокоит снижение 

доверия к данному государственно-правовому 

институту со стороны граждан. Более полови-

ны населения (66 %) считают представитель-

ную демократию неэффективным способом 

управления и желают реализовывать свое 

право на участие в управлении делами госу-

дарства непосредственно [13]. Это приводит к 

падению явки избирателей на выборы в 

большинстве стран [7], и, как следствие, сни-

жению уровня легитимности представитель-

ной демократии. Одним из способов испра-

вить ситуацию может стать расширение ис-

пользования институтов прямой и партисипа-

торной демократии. Ранее использование 

данных механизмов принятия юридически 

значимых решений было ограничено расхо-

дами на их проведение и сложностью органи-

зации участия граждан. В условиях информа-

ционного общества и цифрового государства 

эти проблемы легко решаются внедрением 

органами власти цифровых технологий.  

Однако в существующей правовой систе-

ме использование информационных техноло-

гий вступает в противоречие с устоявшимися 

правовыми институтами. Например, нельзя 

обеспечить соблюдение принципа тайны го-

лосования при интернет-голосовании спосо-

бами, используемыми на избирательном участ-

ке. Правовые гарантии обеспечения тайны 

голосования, являются устоявшимся правовым 

институтом. Они включают создание избира-

тельных участков под охраной правоохрани-

тельных органов с закрытыми кабинами для 

голосования, хотя отечественное право допус-

кает возможность отступить от данных проце-

дур в некоторых случаях, например, при голо-

совании на дому (ст. 66 Федеральный закон от 

12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гаран-

тиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федера-

ции»). Правовая коллизия, возникшая между 

институтом тайного голосования и интернет-

голосованием, является одним из ключевых 

аргументов противников использования ин-

формационных технологий в избирательном 

процессе. Подобную точку зрения мы относим 

к «цифровому неолуддизму». Сторонники 

данного направления стремятся не к разреше-

нию правовых коллизий и ликвидации право-

вых пробелов, а к установлению юридических 

запретов для использования цифровых техно-

логий в разных сферах общественной жизни. 

Следует отметить, что «цифровой не-

олуддизм» в избирательном праве является 

доминирующей концепцией в большинстве 

стран. Подтверждением данного вывода слу-

жат множественные ограничения интернет-

голосования за рубежом. Изменить ситуацию 

помогла пандемия, когда запрет на очные со-

браний мог парализовать все сферы публич-

ного управления. В этот период интернет-

голосованию дали шанс, который оно, безус-

ловно, оправдало. Проведенный анализ рос-

сийского и зарубежного опыта показал, что 

юридически значимых факторов нарушения 

It seems that in order to implement this proposal, the legislator needs to determine the purpose 

of the special legal regime, the object of legal regulation, the legal status of subjects of legal rela-

tions, the complex of legal means for regulating the circulation of information constituting the se-

crecy of voting, and the means of legal influence on persons infringing the established order. The 

article formulates specific proposals on the content of these elements of the new information and 

legal institution. 
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интернет-голосованием прав избирателей не 

зафиксировано. Это позволяет говорить, что 

технические аргументы «цифровых неолуд-

дистов» в избирательном праве удалось ней-

трализовать. Однако пока не разрешенными 

остаются правовые противоречия, среди ко-

торых особое место занимает вопрос соблю-

дения принципа тайного голосования. В оте-

чественном праве закреплены три способа 

принятия коллективного решения: 

1) открытым голосованием (например, 

председатель Общественной палаты избира-

ется из числа членов Общественной палаты 

открытым голосованием (ч. 7 ст. 9 Федераль-

ного закона от 23 июня 2016 г. № 183-ФЗ «Об 

общих принципах организации и деятельно-

сти общественных палат субъектов Россий-

ской Федерации»)); 

2) тайным голосованием (например, для 

голосования присяжных заседателей по по-

ставленным перед ними вопросам (п. 5 ч. 2 

ст. 333 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации));  

3) открытым голосованием или тайным 

по усмотрению субъектов права (например, 

решения общего собрания участников обще-

ства принимаются открытым голосованием, 

если иной порядок принятия решений не пре-

дусмотрен уставом общества (ч. 10 ст. 37 Фе-

дерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-

ФЗ «Об обществах с ограниченной ответст-

венностью»)). 

Критерии, которые могут позволить сде-

лать научно обоснованный выбор между дан-

ными формами голосования, отсутствуют, а 

целесообразность применения конкретного 

вида голосования часто является предметом 

дискуссии. Например, право считает непри-

емлемым тайное голосование членов предста-

вительного органа публичной власти, что 

обусловлено необходимостью общественного 

контроля за их действиями при голосовании. 

Данная норма исходит из того, что голосую-

щий представитель не является носителем 

своей воли, а выступает ретранслятором воли 

своих избирателей. В своем «Общественном 

договоре» 1762 года Жан-Жак Руссо, анали-

зируя открытое голосование в Римской рес-

публике, пришел к выводам о том, что это 

позитивная практика, позволяющая гражда-

нам нести ответственность за свой выбор пе-

ред обществом. Однако история Рима показа-

ла, что открытое голосование стало нецелесо-

образным из-за растущей коррупции, сделав-

шей покупку голосов обычным явлением. Из 

этих наблюдений философ сделал вывод, что 

открытое голосование возможно только в со-

циально благополучном и ответственном об-

ществе [5]. 

Аналогичным образом строится логика 

современной правовой науки, определяющей, 

что тайное голосование должно обеспечивать 

защиту голосующего от подкупа и понужде-

ния к голосованию определенным образом. 

Действительно анонимность голосования по-

зволяет делать выбор более свободно, ограни-

чивая формы внешнего воздействия. Тайное 

голосование препятствует выявлению воле-

изъявления конкретного физического лица и 

его дальнейшему преследованию в зависимо-

сти от сделанного выбора, что, безусловно, 

способствует формированию доверия к изби-

рательной системе. 

При этом тайное голосование не является 

панацеей для демократической формы прав-

ления. Например, тайное голосование при вы-

боре в Советы депутатов трудящихся, закреп-

ленное в Конституции СССР 1936 года, не 

смогло создать правовые основы для свобод-

ного волеизъявления граждан. Главное при-

чиной этого было отсутствие альтернативы на 

выборах.  

Сегодня тайное голосование не может 

предотвратить рост недовольства демократи-

ческой формой правления и падением явки 

избирателей на выборы в большинстве стран 

[7]. Это позволяет сделать вывод, что тайное 

голосование должно быть не самоцелью, а 

одним из методов обеспечения свободы воле-

изъявления. Целью при этом является полу-

чение управленческого решения, максималь-

но точно отражающего мнение граждан, уча-

ствующих в голосовании. Эта сегодня редко 

употребляемая в правовой дискуссии аксиома 

отражена во Всеобщей декларации прав чело-

века, закрепившей, что воля народа должна 

находить выражение в выборах, которые 

должны проводиться путем тайного голосо-

вания или же посредством других равнознач-

ных форм, обеспечивающих свободу голосо-

вания (ч. 3 ст. 21 Всеобщей декларации прав 

человека).  

Подобная формулировка позволила вве-

сти в разных странах мира способы голосова-

ния, не обеспечивающие тайну голосования в 

традиционном понимании (наличие кабинки 

для голосования, в которой избиратель наеди-

не с собой отмечает свой бюллетень). Напри-
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мер, во многих зарубежных странах распро-

странено голосование по почте. Одновремен-

но с этим во Франции подобное голосование 

признано незаконным из-за случаев мошен-

ничества. В некоторых странах разрешено 

использование на избирательном участке ин-

формационных технологий, которые фикси-

руют голос избирателя в электронном виде. 

Одновременно с этим в Германии подобное 

системы признаны противоречащими Феде-

ральной Конституции [9]. Также в праве 

большинства стран закреплен институт по-

мощников для голосования инвалидов, что, 

безусловно, является отступлением от обще-

принятых механизмов тайного голосования, 

снижает значимость данного правового ин-

ститута. В Австралии для инвалидов по зре-

нию предусмотрена возможность голосования 

по телефону, когда третье лицо заполняет за 

избирателя бюллетень для голосования в за-

висимости от его устного волеизъявле-

ния [10]. Одновременно система интернет-

голосования на федеральном уровне признана 

в данной стране не безопасной.  

Защитники традиционных гарантий ин-

ститута тайного голосования не высказыва-

ются о необходимости признания подобных 

способов голосования неконституционными, 

а общество не считает проведенные таким 

образом выборы нелегитимными. Данным 

лицам также необходимо учитывать, что ис-

пользуемые сегодня избирателями мобильные 

устройства упростили фиксацию данных о 

результате голосования. Их использование 

позволяет контролировать избирателя не ме-

нее эффективно, чем присутствие правонару-

шителя вместе с ним в кабинке для голосова-

ния. Развитие социальных сетей и мессендже-

ров упростило распространение фотографий 

заполненных бюллетеней, включая опублико-

вание их в открытом доступе для всеобщего 

обозрения. Подобная практика позволяет го-

ворить о нивелировании института тайного 

голосования в традиционных правовых гра-

ницах. 

Правовой запрет на использование мо-

бильных устройств избирателем на избира-

тельном участке не эффективен и противоре-

чит иным конституционным правам, нарушая 

принцип пропорциональности. Этот довод 

подтверждается анализом правоприменитель-

ной и судебной практики реализации подоб-

ных нормативных ограничений за рубежом. 

Например, в Канаде избирательная комиссия 

предупреждает муниципальных избирателей, 

что фотографирование и передача третьим 

лицам, в том числе размешенное в социаль-

ных сетях, любого заполненного бюллетеня 

являются нарушением Закона о муниципаль-

ных выборах 1996 года [6]. В штате Нью-

Гемпшир США в 2014 году установлен запрет 

избирателям делать цифровое изображение 

помеченного бюллетеня и распространять или 

публиковать его в социальных сетях [8]. Ана-

логичные нормы приняты и в других штатах, 

например, в Алабаме [11]. 

Возникшая правовая дискуссия в США на 

фоне принятия данных норм права привела к 

судебным разбирательствам. Закон Нью-

Гемпшира был обжалован в суде, который 

признал его неконституционным [12]. В своем  

решении суд указал на нарушение законода-

телем права на свободу слова, закрепленного 

в Первой поправке к Конституции США. Суд 

пришел к выводу, что «селфи» во время голо-

сования является защищенным Конституцией 

политическим выступлением, которое может 

быть ограничено только в соответствии с вы-

сочайшими стандартами конституционного 

контроля. Поскольку орган публичной власти 

не доказал, что отсутствие ограничения влия-

ет на свободу волеизъявления, закон был от-

менен. Аналогичную позицию высказывал и 

Европейский Суд по правам человека и су-

дебные органы в ряде иных стран. 

Анализ позиции сторонников запрета по-

зволяет выделить их основные аргументы. 

1. «Селфи» с бюллетенем для голосова-

ния противоречит принципу тайного голосо-

вания. 

2. «Селфи» с бюллетенем для голосова-

ния может способствовать ограничению сво-

боды голосования и подкупу избирателей. 

Проведенное исследование позволяет ут-

верждать, что подобные подходы не выдер-

живают критической контраргументации. 

1. Тайное голосование – процесс свобод-

ного волеизъявления, предполагающий отсут-

ствие контроля за избирателем. Если мы ис-

ходим из того, что тайна голосования являет-

ся абсолютным правом, то мы должны посту-

лировать, что не его нарушение делает бюл-

летень избирателя недействительным. Однако 

в большинстве используется помощник при 

голосовании лица с ограниченными возмож-

ностями, а также предоставляется возмож-

ность направлять заполненный бюллетень 

почтой, факсом или по телефону. При этом 
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принцип тайного голосования нарушается, а 

бюллетень признается действительным.  

2. Фотографирование заполненного бюл-

летеня для голосования ведет к нарушению 

свободы голосования и подкупу избирателя. 

Безусловно, «селфи» с заполненным бюллете-

нем для голосования упрощает недобросове-

стным гражданам, осуществляющим подкуп 

избирателей, организацию контроля за их 

действиями. При этом нельзя не отметить, что 

понуждение избирателей к принятию того или 

иного решения является правонарушением, 

признанным уголовным преступлением в 

большинстве стран мира. Правонарушители, 

инициирующие подкуп избирателей, будут 

стремиться подтвердить их выбор фотографи-

ей, сделанной на мобильное устройство. Соз-

дание, таких изображений, их хранение и пе-

редача по каналам связи оставляют цифровые 

следы, которые могут быть обнаружены пра-

воохранительными органами. Во многих 

странах уже существует законодательная база, 

требующая у владельцев информационных 

технологий, осуществляющих передачу дан-

ных между пользователями, хранить передан-

ную ими информацию. Это позволяет сделать 

вывод о том, что работа правоохранительных 

органов по пресечению подкупа избирателей 

при изготовлении ими и передачи злоумыш-

леннику «селфи» с бюллетенем для голосова-

ния будет более эффективной.  

Сегодня говорить, что тайное голосова-

ние является единственным способом обеспе-

чения свободы голосования, нельзя. Измене-

ние технологии голосования с бумажного в 

кабинах для голосования на электронное в 

любом месте требует трансформации право-

вых гарантий свободы голосования. Гражда-

нину теперь гарантируется не право на закры-

тую кабинку на избирательном участке, а 

право изменить результат своего голосования 

в течение периода для голосования, а в неко-

торых случаях право на отмену результатов 

электронного голосования бумажным голосо-

ванием в последний день для голосования. 

Правоприменительная практика демонстри-

рует допустимость подобного метода обеспе-

чения свободы голосования. За многолетнюю 

историю голосования через Интернет этот 

метод не привел к значимому искажению ре-

зультатов выборов. 

На основании изложенного можно сде-

лать следующий вывод. Тайное голосование 

является важной частью обеспечения свободы 

голосования. Цифровые технологии сущест-

венно скомпрометировали традиционные га-

рантии обеспечения данного принципа, что не 

привело к признанию механизма обеспечения 

тайны голосования неэффективным. Это по-

зволяет говорить о появлении «окна возмож-

ностей» для эволюции данного правового ин-

ститута. Одним из вариантов подобной 

трансформации может стать переход от «тай-

ного голосования» к «тайне голосования». 

Иными словами, преобразование принципа в 

новый информационно-правовой институт 

информации с ограниченным доступом. 

В Российской Федерации существуют 

следующие виды информации ограниченного 

доступа: 1) государственная тайна; 2) сведе-

ния конфиденциального характера, вклю-

чающие до 40 видов информации: коммерче-

скую тайну, профессиональную тайну, слу-

жебную тайну и т.д. 

Тайна голосования не относится к госу-

дарственной тайне в силу отсутствия указания 

об этом в ст. 5 Закона РФ от 21 июля 1993 г. 

№ 5485-1 «О государственной тайне», а, сле-

довательно, может являться разновидностью 

конфиденциальной информации, перечень 

которой определен Указом Президента РФ от 

6 марта 1997 г. № 188 «Об утверждении Пе-

речня сведений конфиденциального характе-

ра». Анализ действующего законодательства 

позволяет говорить, что в отечественном ин-

формационном праве институт тайны голосо-

вания как разновидности конфиденциальной 

информации в настоящее время не сформиро-

ван. На наш взгляд, перспективным является 

установление правового режима «тайны голо-

сования» как разновидности информации ог-

раниченного доступа. Для этого необходимо 

нормативно закрепить следующие его эле-

менты. 

1. Цель специального правового режима – 

регламентировать оборот данных, позволяю-

щих идентифицировать результаты голосова-

ния конкретного физического лица при тай-

ном голосовании. 

В условиях повсеместного контроля со 

стороны корпораций и органов публичной 

власти, а также в связи с упрощением процес-

са фиксации результатов голосования тради-

ционный механизм обеспечения тайного го-

лосования будет терять свою актуальность. 

Культура фиксации и накапливания данных 

во всех сферах общественной жизни приведет 

к тому, что субъекты права будут формиро-
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вать массивы данных о голосовании физиче-

ских лиц. Указанные базы данных могут ис-

пользоваться как в противоправных целях, 

например, для осуществления подкупа изби-

рателя, так для осуществления приемлемой 

политической борьбы, например, политиче-

скими партиями для работы с неопределив-

шимися избирателями.  

Этому также будет способствовать по-

всеместное внедрение информационных сис-

тем для электронного голосования, которые 

уже активно используются в государственном 

и корпоративном управлении. 

2. Объект правового регулирования – об-

щественные отношения, возникающие при 

обороте данных о голосования конкретным 

физическим лицом, а также при сборе, хране-

нии и распространении таких сведений. 

Для отнесения конкретных сведений к 

информации ограниченного доступа требует-

ся их формальное закрепление в нормативном 

правовом акте [2]. Перечень сведений, со-

ставляющих тайну голосования, в настоящий 

момент в законодательстве не определен. Ре-

зультаты голосования не являются информа-

цией ограниченного доступа, так как их сис-

тематизируют члены участковой избиратель-

ной комиссии в присутствии наблюдателей, 

что ограничивает их отнесение к разновидно-

стям тайны. Не являются конфиденциальной 

информацией и сведения о личности голо-

сующего, так как она идентифицируется пе-

ред выдачей бюллетеня для голосования. 

Единственным видом конфиденциальной ин-

формации при этом являются сведения, по-

зволяющие идентифицировать результат го-

лосования конкретного физического лица. 

Таким образом, объектом правоотношений 

будут поиск, сбор, хранение, обработка, пре-

доставление и распространение информации, 

позволяющие идентифицировать конкретный 

бюллетень для голосования (бумажный, элек-

тронный) с конкретным физическим лицом.  

3. Правовой статус субъектов правоотно-

шений: 

– обладатель информации – избиратель, 

участвующий в тайном голосовании; 

– оператор информации – лицо, получив-

шее данные о результатах голосования изби-

рателя с согласия создателя информации или 

в силу требований закона, получающее спе-

циальный правовой статус при наличии у него 

сведений о результатах голосования трех и 

более физических лиц; 

– оператор информационной системы для 

тайного голосования – лицо, являющееся вла-

дельцем или пользователем информационной 

технологии, используемой для голосования с 

анонимизацией результатов такого голосова-

ния, предоставляющее доступ к ней на осно-

вании закона или договора; 

– контрольный орган – лицо, контроли-

рующие оборот информации, способной деа-

нонимизировать результаты голосования кон-

кретного избирателя, а также осуществляю-

щее надзор за владельцами информации 

Развитие информационных технологий 

делает нецелесообразным обеспечение свобо-

ды голосования только в рамках института 

тайного голосования в традиционном его по-

нимании, когда знаниями о результатах голо-

сования обладает один избиратель. В рамках 

цифровой трансформации голосования необ-

ходимо исходить из того, что информация, 

позволяющая идентифицировать результат 

выбора, может быть получена третьими лица-

ми с согласия или по инициативе избирателя, 

а также в силу закона. Правовой запрет по-

добной деятельности труднореализуем, а бо-

лее целесообразным выглядит ее регламента-

ция. Для этого у субъектов, которые получили 

доступ к сведениям, раскрывающим «тайну 

голосования», должен быть определен набор 

прав и обязанностей, например: 

– право обладателя информации зафикси-

ровать свой результат голосования и передать 

его третьим лицам; 

– обязанность обладателя информации 

воздержаться от опубликования фото- и ви-

деосъемки процесса тайного голосования; 

– право оператора информации получать 

информацию о результатах голосования изби-

рателя из открытых источников; 

– обязанность оператора информации по-

дать уведомление о включении в реестр субъ-

ектов, владеющих данными о результатах 

тайного голосования трех и более физических 

лиц, получивших такие сведения в силу зако-

на или с согласия обладателя информации; 

– право оператора информационной сис-

темы для тайного голосования проходить не-

зависимую сертификацию информационной 

системы; 

– обязанность оператора информацион-

ной системы для тайного голосования прохо-

дить независимый IT-аудит информационной 

системы с установленной законом периодич-

ностью; 
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– право контрольного органа проводить 

мониторинг деятельности операторов инфор-

мационных систем для тайного голосования и 

операторов информации, владеющих данны-

ми о результатах тайного голосования трех и 

более физических лиц, получившим такие 

сведения в силу закона или с согласия облада-

теля информации; 

– обязанность контрольного органа – 

инициировать привлечение к юридической 

ответственности участников правоотношений, 

совершивших правонарушение в сфере обес-

печения конфиденциальности информации, 

составляющей «тайну голосования». 

Данный перечень является примерным и 

не включает всех необходимых прав и обя-

занностей, например, обеспечить должный 

уровень криптографической защиты данных о 

тайне голосования, анонимизацию результа-

тов голосования и т.д. 

4. Комплекс правовых средств регламен-

тации оборота информации, составляющей 

тайну голосования, и средств юридического 

воздействия на лиц, нарушающих установ-

ленный порядок. 

Сегодня механизм тайного голосования 

обеспечивается совокупностью соблюдения 

ряда процедур: 

– все бюллетени для голосования одина-

ковы по размеру и цвету, что является важ-

ным элементом, так как существуют системы 

для голосования, где голосующий использует 

объекты разного цвета в зависимости от сво-

его выбора, что возможно визуально прокон-

тролировать; 

– бюллетени являются номерными, но в 

реестр выдачи данные, позволяющие соотне-

сти бюллетень с конкретным избирателем, не 

вносятся; 

– в месте голосования выделяется поме-

щение или устанавливаются кабинка, где го-

лосующий может тайно заполнить свой бюл-

летень и куда никто, кроме него и пригла-

шенного им для помощи лица, заходить не 

вправе; 

– после заполнения бюллетеня голосую-

щий самостоятельно опускает его в урну для 

голосования, где он смешивается с другими 

бюллетенями. 

Как видно из перечисленных мероприя-

тий, ни одно из них в условиях развития ин-

формационных технологий не обеспечивает 

возможность соблюдения безусловной защи-

ты данных о результате голосования, напри-

мер: 

– голосование осуществляется с исполь-

зованием режима видеонаблюдения, а значит, 

специализированное программное обеспече-

ние, созданное на основе машинного обуче-

ния (система искусственного интеллекта), 

способна идентифицировать результаты голо-

сования по изображению; 

– для голосования в большинстве случаев 

используются КОИБ, что предполагает мо-

ментальное сканирование бюллетеня при его 

опускании в урну для голосования; 

– большинство избирателей используют 

мобильные телефоны, которые являются мно-

гофункциональными устройствами и способ-

ны по инициативе избирателя или без таковой 

осуществить фиксацию процесса голосования 

физического лица. 

Таким образом, можно говорить, что тай-

ное голосование обеспечивается не указан-

ными процедурами, а отсутствием потребно-

сти их использования для оказания влияния 

на избирателя. Важно отметить, что описан-

ные возможности не подразумевают необхо-

димость отказаться от выработанных меха-

низмов, гарантирующих тайное голосование, 

а лишь обосновывают необходимость их со-

вершенствования. Кроме того, они позволяют 

утверждать допустимость использования 

электронного голосования, которое не создает 

более значимых угроз для свободного воле-

изъявления, чем существующие информаци-

онные технологии для тайного голосования 

бумажными бюллетенями.  

На основании выше изложенного можно 

сделать следующие выводы. 

При голосовании традиционными мето-

дами праву не удалось сформировать более 

значимый способ обеспечения свободы голо-

сования, чем тайное голосование, которое яв-

ляется важнейшей правовой гарантией свобо-

ды волеизъявления бумажными бюллетенями. 

Развитие цифровых технологий изменило 

подходы к формам реализации данного прин-

ципа. Избиратели сами активно фиксируют 

заполненные бюллетени и размещают их в 

социальных медиа или передают третьим ли-

цам. Система видеонаблюдения за организа-

цией голосования, решив проблемы наруше-

ния избирательного права в одной сфере, соз-

дала угрозу определения в реальном времени 

результатов голосования любым избирателем 
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на основе систем искусственного интеллекта, 

анализирующего изображение. 

Важно отметить, что описанные возмож-

ности не подразумевают отказ от выработан-

ных механизмов, гарантирующих тайное го-

лосование, а лишь обосновывают необходи-

мость их совершенствования. Исправить дан-

ную ситуацию может трансформация инсти-

тута тайного голосования в институт тайны 

голосования, что позволит осуществить пра-

вовую охрану анонимности голосования в 

рамках правового механизма обеспечения 

конфиденциальности информации, ограни-

ченной в обороте. 

В Российской Федерации отсутствует ле-

гальное определение сведений, относящихся к 

тайне голосованиях [4]. На основе проведен-

ного анализа автор предлагает к ним относить 

данные, позволяющие идентифицировать 

конкретный бюллетень для голосования как 

заполненный конкретным физическим лицом. 

Закрепление легального термина для кон-

кретного вида конфиденциальной информа-

ции позволит отнести ее к одному из видов 

тайны и установить соответствующий право-

вой режим для ее защиты [3]. 

Анализ информационного законодатель-

ства показал, что для формирования тайны 

голосования как информационно-правового 

института необходимо нормативно закрепить 

следующие элементы. 

1. Цель специального правового режима – 

регламентировать оборот данных, позволяю-

щих идентифицировать результаты голосова-

ния конкретного физического лица при тай-

ном голосовании. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Объект правового регулирования – об-
щественные отношения, возникающие при 
обороте данных о голосования конкретным 
физическим лицом, а также при сборе, хране-
нии и распространении таких сведений. 

3. Правовой статус субъектов правоотно-
шений: обладатель информации, оператор 
информации, оператор информационной сис-
темы для тайного голосования, контрольный 
орган.  

4. Комплекс правовых средств регламен-
тации оборота информации, составляющей 
тайну голосования, и средств юридического 
воздействия на лиц, наущающих установлен-
ный порядок. 

Анализ действующего законодательства и 
правоприменительной практики за последние 
10 лет позволяет сделать вывод о том, что ин-
ститут юридической ответственности за на-
рушение тайны голосования в Российской 
Федерации работает неэффективно. При этом 
конструкция диспозиции правовых норм до-
пускает контроль действий избирателя при 
соблюдении третьим лицом ряда условий. 
Исправить данную ситуацию поможет регла-
ментация института тайны голосования, что 
позволит осуществить правовую охрану ано-
нимности голосования в рамках правового 
механизма привлечения к юридической от-
ветственности за нарушение конфиденциаль-
ности информации, ограниченной в обороте. 
При этом установление института тайны го-
лосования позволит обеспечить его правовую 
охрану не только во время избирательного 
процесса, но и после, что имеет особое значе-
ние в условиях цифровой трансформации об-
щества и государства. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Список источников 

1. Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право Российской Федерации: учебник. 

М.: Юрист, 1996. 480 с. 

2. Минбалеев А. В. Проблемные вопросы понятия и сущности персональных данных // 

Вестник УрФО. Безопасность в информационной сфере. 2012. № 2 (4). С. 4–9. 

3. Пашнина Т. В., Минбалеев А. В. Развитие права на информацию в свете стратегических 

документов Российской Федерации // Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 3. 

С. 88–92. 

4. Полякова Т. А., Минбалеев А. В., Кроткова Н. В. Развитие науки информационного 

права и правового обеспечения информационной безопасности: формирование научной шко-

лы информационного права (прошлое и будущее) // Государство и право. 2021. № 12. С. 97–

108. 

5. Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре. Трактаты. М.: КАНОН-Пресс, 1998. 414 с. 

 



Евсиков К. С.                                                                             Эволюция института тайного голосования 
                                                                                                                                         в цифровом государстве 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2023. Т. 23, № 1, С. 79–87  87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Can I take a selfie with my ballot? URL: https://www.markhamvotes.ca/en/faqs/faqs.aspx Re-

port. 

7. Foa R. S., Klassen A., Slade M., Rand A, Collins R. 2020. The Global Satisfaction with De-

mocracy Report 2020 // Cambridge, United Kingdom: Centre for the Future of Democracy. 60 р. 

8. HOUSE BILL 366-FN an act relative to showing a ballot. URL: http://www. 

gencourt.state.nh.us/legislation/2014/HB0366.html. 

9. LeitsätzezumUrteil des Zweiten Senats vom 3. März 2009 – 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07. URL: 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/03/cs20090303_2bv

c000307.html. 

10. Point 3.9 and 3.10 in Second interim report on the inquiry into the conduct of the 2013 feder-

al election: An assessment of electronic voting options. URL: https://www.aph. gov.au/Parliamen-

tary_Business/Committees/Joint/Electoral_Matters/20 13_General_Election/Second_Interim_Report. 

11. SB 128 (2019). URL: http://arc-sos.state.al.us/ucp/B19156AA.BI5.pdf. 

12. UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE DISTRICT OF NEW HAMPSHIRE Case 

No. 14-cv-489-PB Opinion No. 2015 DNH 154 P. URL: https://www.nhd.uscourts. 

gov/sites/default/files/Opinions/15/15NH154P.pdf#search=voting%20booths. Report. 

13. Wike, R. Simmons, K., Stokes B., Fetterolf J. Globally, Broad Support for Representative 

and Direct Democracy. URL: http://www.pewglobal.org/2017/10/16/globally-broad-support-for-

representative-and-direct-democracy. 

References 

1. Kozlova E. I., Kutafin O. E. Konstitutsionnoe pravo Rossiyskoy Federatsii [Constitutional 

Law of the Russian Federation]. Moscow, 1996, 480 p. 

2. Minbaleev A. V. [Problematic issues of the concept and essence of personal data]. Vestnik 

UrFO. Bezopasnost' v informatsionnoy sfere [Bulletin of the Ural Federal District. Information secu-

rity], 2012, no. 2 (4), pp. 4–9. (in Russ.) 

3. Pashnina T. V., Minbaleev A. V. [Development of the right to information in the light of stra-

tegic documents of the Russian Federation]. Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika [Laws of Russia: 

experience, analysis, practice], 2018, no. 3, pp. 88–92. (in Russ.) 

4. Polyakova T. A., Minbaleev A. V., Krotkova N. V. [Development of the science of infor-

mation law and legal provision of information security: formation of the scientific school of infor-

mation law (past and future)]. Gosudarstvo i pravo [State and Law], 2021, no. 12, pp. 97–108. (in 

Russ.) 

5. Russo Zhan-Zhak. Ob obshchestvennom dogovore. Traktaty [About the social contract. Trea-

tises]. Moscow, 1998, 414 p. 

 

 

Информация об авторе 

Евсиков Кирилл Сергеевич, кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры ин-

формационного права и цифровых технологий, Московский государственный юридический 

университет имени О. Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва.  

 
Information about the author 

Kirill S. Evsikov, Candidate of Sciences (Law), Associate Professor, Associate Professor of the 

Department of Information Law and Digital Technologies, Moscow State Law University named af-

ter O. E. Kutafin (MSLA), Moscow, Russia. E-mail: aid-ltd@yandex.ru. 

 
Поступила в редакцию 11 января 2023 г. 

Received 11 January 2023. 

 

 

 

http://www/
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
http://arc-sos.state.al.us/ucp/B19156AA.BI5.pdf
https://www.nhd.uscourts/
mailto:aid-ltd@yandex.ru

