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Аннотация. После внесения поправок в Конституцию РФ 2020 года субъекты РФ лишись 

права иметь свои судебные органы конституционного контроля. Вместе с тем им было пред-

ложено создать конституционные (уставные) советы как несудебные органы при парламентах 

субъектов РФ. При этом федеральный законодатель не закрепил ни цели создания таких сове-

тов, ни их компетенцию, а их функция правовой охраны Основного закона субъекта РФ подра-

зумевается только в силу того факта, что они являются органами-продолжателями конститу-

ционных (уставных) судов субъектов РФ (но не их правопреемниками).  

С учетом того, что конституционные (уставные) советы создаются субъектами РФ в уже 

сложившейся системе органов публичной власти и не могут игнорировать конституционный 

принцип разделения властей, целью публикации является определение пределов компетенции 

и наиболее желательных полномочий конституционных (уставных) советов как специализиро-

ванных органов охраны Основного закона субъекта РФ, которые в последующем могут быть 

использованы законодателем для конструирования законов о правовом положении конститу-

ционных (уставных) советов. 

Делается вывод о невхождении конституционных (уставных) советов субъектов РФ в тра-

диционные ветви государственной власти и отсутствии у них возможности самостоятельно 

лишать нормативные акты законодательных и исполнительных органов власти юридической 

силы. Предлагаются механизмы инициирования конституционным (уставным) советом субъ-

екта РФ внесения административного иска в суд общей юрисдикции, для проверки советую-

щего акта на соответствие конституции (уставу) субъекта РФ.  

Анализируются две альтернативы закрепления компетенции конституционных (уставных) 

советов: первая – создание совета в качестве декларативного и во многом фиктивного органа, не 

наделенного серьезными полномочиями по осуществлению нормоконтроля (равно как и иными 

значимыми полномочиями); вторая – корректировка системы публичной власти субъекта РФ и 

наделение совета действенными полномочиями. Обосновывается вывод о предпочтительности 

второй альтернативы. Предлагаются поправки в федеральное законодательство для ее практиче-

ской реализации. Критикуется подход законодателей Башкирии и Якутии, учредивших консти-

туционные советы в качестве совещательных органов, не наделенных властными полномочиями.  
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Abstract. After the 2020 amendments to the Constitution of the Russian Federation, the constitu-

ent entities of the Russian Federation will lose the right to have their own judicial bodies of constitu-

tional control. At the same time, they were asked to create constitutional (statutory) councils as 
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С 2023 года в России окончательно уп-

разднены конституционные (уставные) суды 

субъектов РФ. Однако субъектам РФ предос-

тавлено право создать вместо них свои кон-

ституционные (уставные) советы, чем некото-

рые уже и воспользовались (Республика Баш-

кирия и Республика Саха (Якутия). Однако 

Федеральный конституционный закон от 

8 декабря 2020 г. № 7-ФКЗ «О внесении изме-

нений в отдельные федеральные конституци-

онные законы» не сформулировал ни цели 

деятельности таких советов, ни вытекающие 

из целей полномочия, образующие компетен-

цию конституционных (уставных) советов. 

Поэтому перед региональным законодателем, 

решившим учредить конституционный (ус-

тавный) совет, стоит проблема по определе-

нию необходимой и допустимой компетенции 

нового органа. 

Решение этой проблемы возможно путем 

выявления и заполнения компетенционных 

сфер, еще не занятых иными органами власти, 

или путем изменения (перераспределения, а 

фактически сокращения) компетенции уже 

существующих органов власти в пользу кон-

ституционных (уставных) советов субъектов 

РФ (если такое возможно с учетом требова-

ний федерального законодательства). 

Вполне очевидно, что будучи факульта-

тивным (необязательным) органом субъекта 

Федерации, создаваемым актами самого субъ-

екта РФ, конституционный (уставный) совет 

ограничен в своей компетенции компетенцией 

субъекта РФ и прежде всего ст. 71–73 Кон-

ституции РФ [3, c. 19]. При этом возникают 

закономерные вопросы: в какой мере консти-

туционный (уставный) совет субъекта РФ 

вправе распространять свою компетенцию на 

non-judicial bodies under the parliaments of the constituent entities of the Russian Federation. At 

the same time, the federal legislator did not fix the goals of creating councils and their compe-

tence. The function of legal protection of the Basic Law of the constituent entity of the Russian 

Federation is implied, because they are successor bodies of the constitutional (statutory) courts of 

the constituent entities of the Russian Federation (but are not their legal successors). 

Taking into account the fact that constitutional (statutory) councils are created by the constit-

uent entities of the Russian Federation in the already established system of public authorities and 

cannot ignore the constitutional principle of separation of powers, the purpose of the publication is 

to determine the limits of competence and the most desirable powers of constitutional (statutory) 

councils as specialized protection bodies of the Basic law of the constituent entity of the Russian 

Federation, which can subsequently be used by the legislator to design laws on the legal status of 

constitutional (statutory) councils. 

It is concluded that the constitutional (statutory) councils of the constituent entities of the 

Russian Federation do not enter the traditional branches of state power and that they do not have 

the ability to independently deprive the normative acts of the legislative and executive authorities 

of legal force. Mechanisms are proposed for the constitutional (statutory) council of a constituent 

entity of the Russian Federation to initiate an administrative claim in a court of general jurisdiction 

in order to check the advising act for compliance with the constitution (statute) of a constituent en-

tity of the Russian Federation. 

Two alternatives for securing the competence of constitutional (statutory) councils are ana-

lyzed: the first is the creation of a council as a declarative and largely fictitious body that is not 

endowed with serious powers to exercise normative control (as well as other significant powers); 

the second is the adjustment of the system of public authority of the constituent entity of the Rus-

sian Federation and the empowerment of the council with effective powers. The conclusion about 

the preference of the second alternative is substantiated. Amendments to the federal legislation for 

its practical implementation are proposed. The approach of the legislators of Bashkiria and 

Yakutia, who established the constitutional councils as advisory bodies not endowed with power, 

is criticized. 

Keywords: constitutional council, statutory council, constitution, charter, the Basic Law, con-

stituent entities of the federation, competence, authority. 
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федеральный и муниципальный уровни вла-

сти? Может ли он осуществлять нормокон-

троль в отношении федеральных актов или 

актов местного самоуправления? Может ли он 

вторгаться в законодательную компетенцию 

регионального парламента, установленную 

федеральным законом? На первый взгляд, от-

вет – не может. Но это лишь поверхностный 

подход, который, хочется верить, не будет 

поддержан ни юридической доктриной, ни 

законодателем, ни практикой, поскольку без 

достаточной компетенции и эффективных 

полномочий конституционные (уставные) со-

веты субъектов РФ не смогут реализовывать 

свое предназначение в качестве специализи-

рованных органов правовой охраны Основно-

го закона [7]. 

Думается, что перед законодателем субъ-

екта РФ, решившим учредить собственный 

орган правовой охраны Основного закона, 

существуют две альтернативы. Первая аль-

тернатива – создать конституционный (устав-

ный) совет в качестве декларативного и во 

многом фиктивного органа, не наделенного 

серьезными полномочиями по осуществле-

нию нормоконтроля (равно как и иными зна-

чимыми полномочиями). Вторая альтернатива 

– скорректировать систему публичной власти 

уровня субъекта РФ и наделить конституци-

онный (уставный) совет реальными и дейст-

венными полномочиями (прежде всего за счет 

вторжения в нормотворческую компетенцию 

иных органов власти). Второй вариант пред-

ставляется единственно верным для обеспе-

чения верховенства Основного закона, но он 

же и самый труднореализуемый, поскольку 

предполагает не только подробное научно-

теоретическое обоснование необходимости 

корректировки компетенции иных органов 

власти, но и требует «смелости» от регио-

нального законодателя. Кроме того, реализа-

ция второй альтернативы может вызвать нега-

тивную реакцию со стороны органов власти, 

попавших под действие контрольных полно-

мочий конституционного (уставного) совета 

субъекта РФ [2, c. 50]. 

Безусловно, степень эффективности пол-

номочий (прежде всего контрольных) консти-

туционного (уставного) совета в каждом кон-

кретном субъекте РФ будет различной, но уже 

сейчас намечается тревожная тенденция на 

создание советов как декларативных органов 

без властных полномочий.  

Так, согласно ст. 2 Конституционного за-

кона Республики Саха (Якутия) от 26 мая 

2021 г. № 2356-З № 623-VI «О Конституцион-

ном совете Республики Саха (Якутия)» Кон-

ституционный совет Якутии создан просто 

как государственный орган, то есть в порядке 

ч. 1 ст. 37 Федерального закона «Об общих 

принципах организации публичной власти в 

субъектах Российской Федерации», а не как 

орган государственной власти – в порядке ч. 2 

ст. 4 указанного Федерального закона. Анало-

гичная ситуация сложилась и в Республике 

Башкирия, втором субъекте РФ, учредившем 

советующий государственный орган. При 

этом в Законе Республики Башкортостан от 

21 ноября 2022 г. № 625-з «О Конституцион-

ном совете Республики Башкортостан» Кон-

ституционный совет даже не именуется орга-

ном, а сам совет не имеет своего аппарата. 

Однако с учетом компетенции Конституци-

онного совета Башкирии (о которой речь пой-

дет ниже) и того факта, что порядок его рабо-

ты и взаимодействия с иными органами вла-

сти определен Регламентом Конституционно-

го совета Башкирии, следует говорить о нали-

чии отдельного государственного органа, 

пусть и обладающего крайне специфичным 

правовым статусом. 

Увы, но законодатели Якутии и Башки-

рии максимально обошли вниманием вопрос 

границ компетенции своих конституционных 

советов. Так, в Законе Республики Башкорто-

стан «О Конституционном совете Республики 

Башкортостан» она ограничена вопросами 

ведения Республики Башкортостан, и, исходя 

из текста закона, остается неясным, идет ли 

речь только о вопросах исключительного ве-

дения республики (в порядке ст. 73 Конститу-

ции РФ) или в том числе о вопросах совмест-

ного ведения РФ и ее субъектов (в порядке ст. 

72 Конституции РФ), отраженных в актах ор-

ганов власти Республики Башкирия (ст. 4). В 

Конституционном законе Республике Якутия 

вопрос границ компетенции Конституционно-

го совета не освещается в принципе. 

В настоящее время, определяя компетен-

цию конституционного (уставного) совета 

субъекта РФ, законодатель должен учитывать 

следующие ограничивающие факторы.  

Первое. Компетенция конституционных 

(уставных) советов субъектов РФ ограничена 

принципом разделения властей, поскольку 

сами они ни в одну из классических ветвей 
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государственной власти не входят, а значит, 

их решения не могут полностью блокировать 

принятие властных решений законодатель-

ными, исполнительными или судебными ор-

ганами [5, c. 89]. Сказанное не означает, что 

конституционные (уставные) советы субъек-

тов РФ лишены возможности участвовать в 

деятельности законодательных и исполни-

тельных органов власти. Скорее, наоборот, 

они могут рассматриваться как составная 

часть механизма сдержек и противовесов, вы-

ступая на стороне той или иной ветви власти. 

Но, повторимся, это исключает для них воз-

можность окончательно дисквалифицировать 

решения, принимаемые органами государст-

венной власти субъекта РФ [8, c. 117]. 

Второе. Компетенция конституционных 

(уставных) советов субъектов РФ может рас-

пространяться на федеральные органы власти 

только в той мере, в которой это допускают 

федеральные законы. В настоящий момент 

таких законов нет, что не исключает их появ-

ления в будущем. Убеждены, что назначением 

юридической доктрины в целом и настоящей 

работы в частности является выработка обос-

нованных приложений по расширению ком-

петенции конституционных (уставных) сове-

тов субъектов РФ в отношении федеральных 

структур путем предоставления им права об-

ращаться в суды общей юрисдикции. 

Третье. Компетенция конституционных 

(уставных) советов субъектов РФ может рас-

пространяться на органы местного само-

управления только в той мере, в которой это 

допускается с учетом ст. 12 Конституции РФ 

федеральными законами и соглашениями ме-

жду субъектом РФ и органами местного са-

моуправления. Возможность осуществления 

компетенции советов в отношении органов 

местного самоуправления следует из ст. 4 Фе-

дерального закона «Об общих принципах ор-

ганизации местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации», согласно которой кон-

ституции (уставы) субъектов РФ образуют 

правовую основу местного самоуправления. 

Компетенция конституционного (уставного) 

совета субъекта РФ в отношении органов ме-

стного самоуправления опирается также на 

положения ч. 3 ст. 132 Конституции РФ о том, 

что органы местного самоуправления входят в 

единую систему публичной власти и осуще-

ствляют взаимодействие с органами государ-

ственной власти (в том числе субъекта РФ) 

для наиболее эффективного решения задач в 

интересах населения [4, c. 26]. 

Иными словами, субъект Федерации на-

делен полномочиями распространить компе-

тенцию своего конституционного (уставного) 

совета на органы местного самоуправления, 

но при этом не вправе ограничить последних 

в самостоятельности, то есть конституцион-

ный (уставный) совет субъекта РФ лишен 

возможности выносить решения, прекра-

щающие юридическую силу нормативных 

актов органов и должностных лиц местного 

самоуправления.  

В сложившихся на момент статьи норма-

тивных реалиях конституционные (уставные) 

советы субъектов РФ существенно ограниче-

ны в полномочиях по дисквалификации нор-

мативных актов [6, c. 65]. Поэтому существу-

ет два основных варианта для построения эф-

фективного механизма обеспечения верховен-

ства Основного закона субъекта РФ: первый – 

изменение федерального законодательства и 

наделение конституционных (уставных) сове-

тов субъектов РФ конкретными властными 

полномочиями; второй – интеграция консти-

туционных (уставных) советов субъекта РФ в 

имеющиеся механизмы разработки отдельных 

видов правовых актов и (или) оспаривание 

правовых актов в судах общей юрисдикции по 

инициативе и при активной роли конституци-

онного (уставного) совета субъекта РФ.  

Первый вариант, а именно внесение из-

менений в федеральные законы с целью опре-

деления места конституционных (уставных) 

советов субъектов РФ в системе публичной 

власти и закрепления их властных полномо-

чий, хоть и является наиболее действенным и 

понятным, на текущий исторический момент 

представляется преждевременным и малове-

роятным. Во-первых, федеральный законода-

тель уже продемонстрировал нежелание ка-

ким-либо образом конкретизировать положе-

ние конституционных (уставных) советов 

субъектов РФ. Во-вторых, еще не накопилось 

достаточного количества эмпирических мате-

риалов и прежде всего статистических данных 

о востребованности механизмов правовой ох-

раны Основных законов субъектов РФ кон-

ституционными (уставными) советами субъ-

ектов РФ. В-третьих, в связи с затянувшейся 

разработкой проекта Федерального закона 

№ 40361-8 «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в единой сис- 
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теме публичной власти», который внесен в 

Государственную Думу Российской Федера-

ции 16 декабря 2021 года сенатором Россий-

ской Федерации А. А. Клишасом и депутатом 

Государственной Думы П. В. Крашениннико-

вым, сохраняется неопределенность в статусе 

органов местного самоуправления, акты кото-

рых желательно включить в предмет консти-

туционно-правовой охраны. Однако в буду-

щем видится перспективным либо определить 

конкретные полномочия конституционных 

(уставных) советов субъектов РФ в отноше-

нии органов публичной власти, например, пу-

тем принятия рамочного федерального зако-

на, о чем пишет Е. Л. Иванова [1, c. 50] (одна-

ко такой сценарий представляется самым ма-

ловероятным, поскольку, как показывает рет-

роспективный анализ, несмотря на многочис-

ленные приложения и законодательные инди-

кативы, соответствующий федеральный закон 

«О конституционных (уставных) судах в 

субъектах РФ» так и не был принят), либо до-

полнить соответствующие федеральные зако-

ны указанием на обязательность решений 

конституционных (уставных) советов субъек-

тов РФ (например, путем корректировки по-

ложений Федерального закона «Об общих 

принципах организации публичной власти в 

субъектах Российской Федерации» и Феде-

рального закона «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации»). Также крайне желатель-

ным видится дополнение федеральных про-

цессуальных кодексов нормами о праве кон-

ституционных (уставных) советов субъектов 

РФ направлять административные иски в су-

ды общей юрисдикции. 

Второй вариант – создание механизмов 

косвенного (факультативного) влияния кон-

ституционного (уставного) совета субъекта 

РФ на соблюдение подконтрольными органа-

ми режима конституционной законности – в 

текущих условиях будет доминировать, а его 

эффективность напрямую завесить от смело-

сти законодателя и активности самого органа 

правовой охраны Основного закона.  

С учетом существующего опыта (нацио-

нального и зарубежного) можно предполо-

жить, что такими механизмами косвенного 

(факультативного) влияния должны стать: 

1) проведение согласительных процедур меж-

ду конституционным (уставным) советом 

субъекта РФ и органом, издавшим неконсти-

туционный (противоречащий уставу) норма-

тивный акт; 2) приостановление действия не-

конституционного (противоречащего уставу) 

нормативного акта до его повторного рас-

смотрения издавшим его органом; 3) обраще-

ние конституционного (уставного) совета 

субъекта РФ к иным органам с просьбой об-

ратиться с административным иском в отно-

шении нормативного акта, противоречащего 

Основному закону; 4) обращение конституци-

онного (уставного) совета субъекта РФ на-

прямую в суд общей юрисдикции с админист-

ративным иском в отношении нормативного 

акта, противоречащего Основному закону 

(последний вариант прямо не предусматрива-

ется в Кодексе административного судопро-

изводства РФ, но соответствующее право мо-

жет найти отражение в постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ, хоть это и видится 

крайне маловероятным). 

Предполагаем, что основным механизмом 

реализации компетенции конституционного 

(уставного) совета субъекта РФ в текущих 

реалиях может стать именно его обращение к 

законодательному органу власти субъекта РФ 

или к главе субъекта РФ с требованием внести 

административный иск о признании норма-

тивного правового акта не соответствующим 

конституции (уставу) субъекта РФ, поскольку 

именно судебный правовой механизм позво-

ляет окончательно лишить акт юридической 

силы вопреки воле органа власти, его издав-

шего. 

Соответствующее право парламента и 

главы субъекта РФ обращаться в суд общей 

юрисдикции в порядке гл. 21 КАС РФ преду-

смотрено ч. 3 ст. 208 и не ограничено какими-

либо условиями (в том числе о применимости 

оспариваемого акта в конкретном деле). С 

учетом системы разделения властей консти-

туционный (уставный) совет субъекта РФ 

должен обладать правом самостоятельно вы-

бирать адресата для своего представления. 

Так, если проверке подлежит закон субъекта 

РФ; то соответствующее представление наи-

более целесообразно направить главе субъек-

та РФ, если проверке подлежит акт главы 

субъекта РФ, то – законодательному (пред-

ставительному) органу субъекта РФ; если 

проверке подлежит иной правовой акт уровня 

субъекта РФ или нормативный акт органа ме-

стного самоуправления – то любому из ука-

занных выше органов.  

Приходится признать, что предлагаемая 

модель обладает двумя существенными не-
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достатками. Во-первых, при оспаривании за-

кона субъекта РФ глава субъекта РФ в подав-

ляющем числе случаев вынужден будет со-

единить в себе две взаимоисключающие роли: 

административного истца и административ-

ного соответчика в силу того, что именно он 

подписывал закон субъекта РФ. Во-вторых, и 

законодательный орган субъекта РФ, и глава 

субъекта РФ участвуют в формировании со-

става конституционного (уставного) совета, а 

потому оспаривание их актов будет порож-

дать наибольшие сложности и проблемы на 

практике. В связи с этим актуальным альтер-

нативным вариантом видится обращение кон-

ституционного (уставного) совета субъекта 

РФ к федеральным органам или должностным 

лицам с просьбой направить административ-

ный иск в суд общей юрисдикции (но не за-

прос в Конституционный Суд РФ, поскольку 

последний не обладает компетенцией прове-

рять акты субъекта РФ на соответствие кон-

ституции (уставу) субъекта РФ). Однако пер-

спективы положительного решения феде-

рального органа власти по такому прошению 

конституционного (уставного) совета субъек-

та РФ крайне туманны. Вместе с тем без из-

менения федерального законодательства 

предложить иной вариант, обеспечивающий 

вынесение окончательного и юридически обя-

зательного решения в отношении законов 

субъекта РФ и актов органов местного само-

управления, невозможно. 

Текущее законодательство не запрещает 

конституционным (уставным) советам субъ-

ектов РФ ходатайствовать перед главой или 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

парламентом субъекта РФ выступить заявите-
лем по административному иску о признании 
акта не соответствующим конституции (уста-
ву) субъекта РФ, то есть этим механизмом 
конституционные (уставные) советы могут 
пользоваться уже сейчас. Однако федераль-
ные законы, в том числе КАС РФ, не обязы-
вают главу и законодательный орган субъекта 
РФ предъявлять соответствующие админист-
ративные иски, а это в свою очередь означает, 
что соответствующее ходатайство конститу-
ционного (уставного) совета может быть ими 
проигнорировано.  

В законе субъекта РФ о конституционном 
(уставном) совете должен быть закреплен ме-
ханизм внесения такого ходатайства, при ко-
тором получивший его орган в императивном 
порядке обязан обратиться в суд общей юрис-
дикции с административным исковым заявле-
нием. Предлагаемый вариант регулирования 
не исключает проведения трехсторонних со-
гласительных процедур с участием конститу-
ционного (уставного) совета, главы или пар-
ламента субъекта соответственно и органа 
власти, принявшего неконституционный (про-
тиворечащий уставу) нормативный акт, но 
должен исключать возможность проигнори-
ровать представление конституционного (ус-
тавного) совета субъекта РФ о возбуждении 
административного судебного производства в 
порядке гл. 21 КАС РФ. В последующем со-
ответствующее право может быть предостав-
лено конституционному (уставному) совету 
субъекта РФ напрямую – путем включения 
его в число административных истцов в ч. 3 
ст. 208 КАС РФ. 
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