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В соответствии с легальными дефини-
циями, установленными процессуальным за-
конодательством Российской Федерации, экс-
перт – это лицо, обладающее специальными 
знаниями и назначенное в установленном по-
рядке для производства судебной экспертизы 
и дачи показаний [11]. 

В последнее время к услугам негосудар-
ственных судебных экспертов в Российской 
Федерации обращаются не только юристы и 
адвокаты в рамках гражданского и арбитраж-
ного процессов при возникновении необхо-
димости использования специальных знаний в 
области строительства, пожарной безопасно-
сти, гражданской обороны и предупреждения 
чрезвычайных ситуаций, определения видов, 
объемов, качества и стоимости выполненных 
строительно-монтажных, пусконаладочных 
работ, оценки и других, но и участники уго-
ловного судопроизводства. 

По статистике каждый год в России про-
водится более 430 тыс. судебных экспер-
тиз [2]. При этом в число названных экспер-
тиз не входят медицинские и криминологиче-

ские экспертизы, проводимые государствен-
ными экспертами.  

Вопросы квалификации лица, привлекае-
мого в данном качестве к процессу судопро-
изводства, не урегулированы действующим 
законодательством Российской Федерации, в 
связи с чем они не однократно являлись 
предметом обсуждения правоведов. 

По мнению адвоката Орловской област-
ной коллеги адвокатов Н. И. Алехина «так 
называемые эксперты иногда проходят «обу-
чение» в различных независимых центрах 
подготовки экспертов или экспертных пала-
тах. Данные организации выдают красивые 
сертификаты, присваивают категории... Но 
это только создает видимость наличия у со-
трудника должной квалификации. В таких 
центрах получают звание эксперта люди 
весьма далекие от той отрасли, в которой от 
них требуются безукоризненные специальные 
познания. Лица, имеющее высшее образова-
ние хоть в области пищевой промышленно-
сти, «подучившись» несколько месяцев, по-
лучают красочные дипломы и солидные сер- 
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тификаты экспертов-строителей, оценщиков 
недвижимости, автоэкспертов и т.д. Иногда в 
негосударственных экспертных учреждениях 
проводят экспертизы лица, вообще не имею-
щие ни высшего образования, ни какого-либо 
сертификата – подтверждения квалификации» 
[1, с. 16]. 

Е. Р. Россинская, Е. И. Галяшина указы-
вают, что «анализ заключения негосударст-
венных экспертов, выполнивших по уголов-
ному делу психолого-лингвистическую экс-
пертизу, показал, что эксперты приписали 
себе вымышленные квалификации «судебного 
эксперта-психолога», «эксперта-лингвиста», 
которые заверили оттисками самонаборных 
штампов, имитирующих печати индивиду-
альных предпринимателей («психолога-
эксперта», «эксперта-психолингвиста») [10, 
с. 464]. 

С мнением Е. Р. Россинской, Е. И. Галя-
шиной не представляется возможным согла-
ситься в полной мере в связи с тем, что их 
мнение не может распространяться на всех 
негосударственных судебных экспертов в свя-
зи с отсутствием данных по анализу всех за-
ключений негосударственных экспертов, а 
может носить лишь единичный характер. 

Законодательное регулирование вопросов 
компетентности экспертов осуществляется 
лишь в рамках действующего Федерального 
закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации». Статья 13 ФЗ данно-
го закона предусматривает необходимость 
подготовки и аттестации сотрудников госу-
дарственных судебно-экспертных учрежде-
ний, однако его положения не распространя-
ются на большую часть экспертов, участвую-
щих в процессе судопроизводства и не яв-
ляющихся субъектами регулирования указан-
ного нормативно-правового акта. 

Согласно п. 2 Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 20 де-
кабря 2006 г. № 66 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными судами 
законодательства об экспертизе» [5] экспер-
тиза может проводиться как в государствен-
ном судебно-экспертном учреждении, так и в 
негосударственной экспертной организации, 
либо к экспертизе могут привлекаться лица, 
обладающие специальными знаниями. При 
этом заключение эксперта негосударственной 
экспертной организации не может быть оспо-
рено только в силу того, что проведение соот-

ветствующей экспертизы могло быть поруче-
но государственному судебно-экспертному 
учреждению. 

Конституционный Суд Российской Феде-
рации в Определении от 18 декабря 2003 г. 
№ 429-О указывает, что «законоположения не 
исключают необходимости, в том числе в 
случае поручения производства экспертизы 
лицу, не работающему в государственном 
экспертном учреждении, специального под-
тверждения квалификации эксперта (которая 
может быть предметом оспаривания участни-
ками судопроизводства) и возможности отра-
жения соответствующих данных в постанов-
лении о назначении экспертизы» [9]. 

Е. Р. Россинская, Е. И. Галяшина отмеча-
ют, что «при проведении экспертизы частным 
экспертом его выбор осуществляется следова-
телем или судом и вопрос о компетентности 
судебного эксперта решается при его назна-
чении. Правда, в этом случае компетентность 
эксперта, которая не вызывала сомнений при 
назначении экспертизы, может вызвать тако-
вые при ознакомлении с заключением. Ситуа-
ция облегчается, когда у эксперта есть высшее 
образование по специальности «Судебная 
экспертиза» и квалификация «судебный экс-
перт» или ведомственное квалификационное 
свидетельство на право производства экспер-
тиз того или иного рода [10, с. 141]. 

По нашему мнению, необходимо согла-
ситься с позицией А. А. Леонтьева который 
считает, что «важны опыт и квалификация 
эксперта, а отнюдь не его ведомственная при-
надлежность» [3, с. 58–70]. 

В Российской Федерации сформировалась 
обширная судебная практика, касающаяся 
сведений, подтверждающих квалификацию 
привлекаемого эксперта, позволяющая опре-
делить перечень документов, подлежащих 
представлению суду для подтверждения уро-
вня знаний лица, которая нашла свое обобще-
ние в Постановлении Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 20 декабря 2006 г. 
№ 66 «О некоторых вопросах практики при-
менения арбитражными судами законодатель-
ства об экспертизе» и Постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. 
№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным 
делам» [5]. В перечень входят документы, 
подтверждающие стаж работы, сведения об 
образовании, специальности и занимаемой 
должности. 
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При этом представляется, что данная 
процедура носит формализованный характер 
и вытекает из сложившейся практики, реаль-
ная компетентность эксперта остается неоп-
ределенной. Таким образом, сторона, имею-
щая сомнения в квалификации лица, заявляя 
жалобу, должна либо представить доказатель-
ства, свидетельствующие о его некомпетент-
ности [8], либо сослаться на ненадлежащее 
оформление документов, подтверждающих 
достаточность у эксперта знаний для прове-
дения исследования [7].  

В 2008 году в целях объединения на про-
фессиональной основе организаций, учрежде-
ний, экспертов, работающих в сфере судебной 
экспертизы и исследований, два государст-
венных учреждения, осуществляющих дея-
тельность в области судебной экспертизы: 
Российский федеральный центр судебной 
экспертизы Министерства юстиции и Россий-
ский центр судебно-медицинской экспертизы 
Министерства здравоохранения и социально-
го развития России, учредили некоммерче-
ское партнерство «Палата судебных экспер-
тов», членами которого на сегодняшний день 
является 142 юридических лица и 1193 физи-
ческих лица. 

В Российской Федерации осуществляют 
свою деятельность и другие объединения су-
дебных экспертов, такие как: некоммерческое 
партнерство «Национальная палата судебной 
экспертизы», некоммерческое партнерство 
саморегулируемая организация «Националь-
ное объединение судебных экспертов», не-
коммерческое партнерство «Федерация су-
дебных экспертов», некоммерческое партнер-
ство «Национальное объединение организа-
ций экспертизы в строительстве», некоммер-
ческое партнерство «Стройпроектэкспертиза» 
и др. 

Многие из названных объединений на 
добровольной основе осуществляют обучение 
и сертификацию судебных экспертов, при 
этом вопрос уровня квалификации экспертов 
остается открытым. 

29 июня 2013 г. в Государственную Думу 
РФ внесен проект федерального закона «О 
судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации» [6]. Новацией указанного 
законопроекта является введение института 
сертификации компетентности экспертов – 
установления соответствия компетентности 
физического лица требованиям, предъявляе-
мым при проведении определенного вида су-
дебно-экспертных исследований, и определе-

ние уровня его квалификации для осуществ-
ления надлежащим образом конкретных дей-
ствий при производстве судебной экспертизы 
(п. 8 ст. 1), при этом сертификация компе-
тентности работников государственных су-
дебно-экспертных организаций осуществля-
ется в обязательном порядке (ч. 1 ст. 17), для 
иных лиц – в добровольном (ч. 2 ст. 17). Пол-
номочиями по сертификации компетентности 
наделяется федеральный орган исполнитель-
ной власти, определенный Правительством 
РФ (конкретизации данного положения зако-
нопроект не дает). 

В связи с вышесказанным остается от-
крытым вопрос мотивации негосударствен-
ных экспертов проходить процедуру серти-
фикации компетентности, поскольку в соот-
ветствии с комплексным толкованием ч. 3 
ст. 15 и ч. 3 ст. 18 проекта федерального зако-
на «О судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» для проведения экс-
пертного исследования может быть привлече-
но лицо, не имеющее соответствующего сер-
тификата. 

Рассматривая названные положения зако-
нопроекта, представляется целесообразным 
провести анализ законодательства стран Ев-
ропейского союза ввиду большой степени 
сходства правовых систем. 

В ведущих странах Европейского союза 
действует приоритетная экспертная система, 
при которой лицо, не имеющее сертификат 
компетентности, может быть привлечено к 
участию в процессе судопроизводства лишь 
при условии, что отсутствуют иные эксперты 
в указанной области, имеющие сертификат. 
Так, в соответствии с положениями абз. 2 
ст. 157 Уголовно-процессуального кодекса 
Франции только в исключительных случаях 
суд может назначить в качестве эксперта ли-
цо, не зарегистрированное в таком статусе, на 
основании мотивированного решения [16]. 

Часть 2 ст. 73 Уголовно-процессуального 
кодекса Германии предусматривает, что если 
наличествуют зарегистрированные эксперты, 
уполномоченные давать заключения в опре-
деленной сфере знаний, иные лица могут быть 
назначены судом только при условии, что 
этого требуют специальные обстоятельст-
ва [18] (аналогичное положение предусмотре-
но ч. 2 ст. 404 Гражданско-процессуального 
кодекса Германии) [17]. 

Представляется необходимым отметить, 
что в Германии в ходе осуществления граж-
данского судопроизводства суд по своему ус-
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мотрению может предложить сторонам выбор 
эксперта в соответствии с ч. 3 ст. 404 Граж-
данско-процессуального кодекса Германии и 
в случае, если стороны пришли к общему 
мнению, обязан назначить выбранное ими 
лицо, в этом случае имеется изъятие из при-
оритетной системы назначения, однако пред-
ставляется скорее исключением, нежели пра-
вилом [15]. 

Часть 4 ст. 249 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Словении устанавливает прави-
ло, согласно которому незарегистрированный 
эксперт может быть назначен судом только 
при условии, что отсутствует зарегистриро-
ванный, если задержка при назначении экс-
пертизы может повлечь негативные последст-
вия для рассмотрения дела, либо если наличе-
ствуют иные исключительные обстоятельства 
[13]. 

Приоритетная экспертная система не дей-
ствует в странах, где отсутствует сертифика-
ция компетентности экспертов как таковая, к 
примеру, ст. 183 Уголовно-процессуального 
кодекса Швейцарии не устанавливает требо-
вание преимущественного назначения зареги-
стрированного лица для проведения исследо-
вания [14], аналогичная ситуация имеет место 
в Бельгии, где существуют лишь неофициаль-
ные списки экспертов [12]. 

Таким образом, представляется абсолют-
но обоснованным использование приоритет-
ной экспертной системы, поскольку в этом 
случае, во-первых, в большей мере защища-
ются интересы сторон ввиду того, что дейст-
вующий сертификат компетентности дает оп-
ределенные гарантии качества проводимого 
исследования, во-вторых, снижается риск 
фальсификации доказательств способности 
лица участвовать в процессе судопроизводст-
ва для дачи заключения, поскольку реестр 
зарегистрированных экспертов является еди-
ной государственной базой данных, что сни-
жает возможность злоупотребления при заве-
рении документов о квалификации, как это 
происходит в настоящее время. 

В случае, если эксперты, имеющие сер-
тификат компетентности, не будут назначать-
ся в приоритетном порядке, велика вероят-
ность того, что нововведения законопроекта 
не получат должной реализации ввиду отсут-
ствия должной мотивации лица подтверждать 
свой статус эксперта, что требует от послед-
него определенных материальных и времен-
ных затрат. Как следствие, стороны по-

прежнему будут лишены гарантий получения 
квалифицированных ответов на поставленные 
в ходе рассмотрения дела вопросы. 

При этом представляется целесообразным 
отметить, что до момента введения в Россий-
ской Федерации сертификации экспертов 
Правительству РФ необходимо разработать и 
утвердить регламент сертификации экспертов 
по отраслям деятельности, учитывая их спе-
цифические особенности, а также определить 
органы либо организации, которые будут на-
делены полномочиями по проведению серти-
фикации судебных экспертов, установить 
критерии определения состава комиссии по 
оценке квалификации судебных экспертов, 
органы, осуществляющие надзорные функ-
ции. 
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The article considers legal basis of work of forensic experts and several
provisions for the project of a Federal Law «Forensic expert examination in
the Russian Federation». System problems of examination connected with 
definition of expert qualification at forensic examination are revealed. Dif-
ferent opinions of the scholars given are analyzed as well as the analysis of
EU legislation is studied. The authors come to the conclusion of the necessity 
to use priority expert examination system in the Russian Federation, adop-
tion of regulations in expert certification in branches, regulatory specifica-
tion of the authorities of institutions providing certification as well as crite-
ria for selection of members of the board to certify forensic experts. 
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