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Диссертация «Теоретические и организа-
ционно-правовые аспекты реализации инсти-
тута досудебного соглашения о сотрудниче-
стве в российском уголовном процессе», вы-
полненная А. А. Ивановым в Нижегородском 
государственном университете под руково-
дством доктора юридических наук, профессо-
ра П. Г. Марфицина, представлена на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс [1]. 

Современное процессы глобализации и 
интеграции, расширение возможностей су-
дебной защиты, требования процессуальной 
экономии и разумности сроков процесса ока-
зывают существенное влияние на развитие 
общественных отношений в целом и уголов-
но-процессуальных отношений в частности. 
Тенденция на расширение диспозитивных на-
чал уголовного судопроизводства, широкое 
заимствование различных институтов из за-
конодательства зарубежных стран и другие 
факторы определили создание в современном 
российском уголовном процессе процедур, 
которые ранее считались неприемлемыми и 
не отвечающими целям и задачам правосудия. 
Таковым является и рассматриваемый диссер-
тантом институт досудебного соглашения о 
сотрудничестве.  

Указанный уголовно-процессуальный ин-
ститут вызывает широкие дискуссии среди 
как научной общественности, о чем свиде-
тельствует значительное количество научных 
статей и диссертационных исследований, так 
и практических работников. Это безусловная 
новелла для российского уголовного судо-
производства, которая должна пройти слож-
ный период адаптации и в полной мере стать 
приемлемой для реализации назначения уго-

ловного судопроизводства, позволяя не толь-
ко достигать цели правосудия, но и обеспечи-
вать защиту прав и законных интересов как 
обвиняемого, так и потерпевшего, а также 
иных участников, вовлекаемых в уголовный 
процесс. Поэтому исследование досудебного 
соглашения о сотрудничестве с позиций раз-
личных аспектов приведет к совершенствова-
нию нормативной основы рассматриваемого 
института и минимизирует проблемы и ошиб-
ки в практической деятельности. Ука- 
занное определяет значимость проведенного 
А. А. Ивановым диссертационного исследо-
вания. 

Новизна диссертационной работы опре-
деляется использованием автором новых под-
ходов при исследовании теоретических и 
практических вопросов реализации института 
досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Оригинальность представленной диссертации, 
ее отличие от ранее выполненных работ опре-
деляются комплексным подходом к изучению 
данного института, проведенным сравнитель-
но-правовым анализом его со смежными пра-
вовыми институтами, имеющими место как в 
российском уголовном процессе, так и в зару-
бежных странах, авторской интерпретацией 
сложившихся уголовно-процессуальных кате-
горий и представлением в результате пер-
спективной модели правового регулирования 
института досудебного соглашения о сотруд-
ничестве. 

Достоверность выводов и предложений 
обеспечивается избранной методологией и 
методикой исследования, системным подхо-
дом к решению проблем, определенных в це-
лях и задачах диссертационной работы. Раз-
работанные автором теоретические положе-
ния, предложения по совершенствованию 
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уголовно-процессуального законодательства, 
а также практические рекомендации базиру-
ются на глубоком изучении трудов россий-
ских и зарубежных ученых в области юриди-
ческих наук. Нормативную основу исследова-
ния составили Конституция Российской Фе-
дерации, общепризнанные нормы и принципы 
международного права, действующее феде-
ральное законодательство, ведомственные 
нормативные правовые акты, а также решения 
Конституционного Суда РФ, разъяснения 
Пленума Верховного Суда РФ. Свои выводы 
А. А. Иванов подкрепляет значительным мас-
сивом эмпирической базы, включающей ма-
териалы опубликованной и неопубликованной 
следственной и судебной практик как на фе-
деральном уровне, так и в отдельных субъек-
тах РФ (Московской, Нижегородской, Киров-
ской, Свердловской областей, городов феде-
рального значения Москвы и Санкт-Петер-
бурга и др.), статистическими данными, ре-
зультатами интервьюирования 108 респон-
дентов по проблемным вопросам рассматри-
ваемого института, а также изучения более 
1100 уголовных дел [1, с. 9–10]. 

Не вызывает сомнения теоретическая и 
практическая значимость диссертационного 
исследования. На теоретическом уровне 
А. А. Иванов обосновал и сформулировал 
принципиально новые теоретические положе-
ния и выводы об отдельных аспектах реализа-
ции института досудебного соглашения о со-
трудничестве, новую перспективную модель 
правового регулирования рассматриваемого 
института. Практическое значение состоит в 
том, что полученные выводы могут быть ис-
пользованы для дальнейшего совершенство-
вания уголовно-процессуального законода-
тельства, в качестве рекомендаций правоох-
ранительным органам. Кроме того, теоретиче-
ские положения, нашедшие отражение в рабо-
те, могут быть использованы в учебном про-
цессе при преподавании юридических дисци-
плин в высших учебных заведениях. 

Проведенное исследование убеждает в 
том, что вопросы, связанные с реализацией 
института досудебного соглашения о сотруд-
ничестве при производстве по уголовному 
делу, нуждаются в дальнейшей разработке. В 
связи с этим автором вынесен комплекс взаи-
мосвязанных положений, выводов и рекомен-
даций, сопровождающихся сформулирован-
ными предложениями по совершенствованию 
действующего законодательства, которые 

представляют интерес для уголовно-процес-
суальной науки и заслуживают поддержки. 

Диссертационной работе А. А. Иванова 
присущи логическая стройность и продуман-
ность в структуре содержания исследования, 
определенной поставленными автором целя-
ми и задачами диссертации [1, с. 8–9]. 

Первая глава «Правовая природа досу-
дебного соглашения о сотрудничестве в рос-
сийском уголовном процессе», включающая 
три параграфа, посвящена рассмотрению на-
учных представлений на понятие «досудебное 
соглашение о сотрудничестве», назначения 
рассматриваемого института, анализу соот-
ношения его со смежными российскими и за-
рубежными уголовно-правовыми и уголовно-
процессуальными институтами.  

Диссертант обоснованно доказывает, что 
заключение досудебного соглашения о со-
трудничестве не влечет отказа от стремления 
установить истину по уголовному делу, а на-
оборот, обеспечивает максимальную полноту 
и всесторонность предварительного расследо-
вания за счет использования сведений об об-
стоятельствах преступления, которыми рас-
полагает сам подозреваемый или обвиняемый 
[1, с. 45]. Действительно, добровольный ха-
рактер соглашения предполагает активное 
участие обвиняемого и подозреваемого в про-
изводстве по делу, его содействие в установ-
лении и доказывании обстоятельств уголовно-
наказуемого деяния, что повышает возмож-
ность достижения истины. 

Ценным с позиций совершенствования 
законодательства представляется сравнитель-
но-правовой анализ смежных с досудебным 
соглашением о сотрудничестве институтов. 
А. А. Иванов не только подчеркивает харак-
терные черты, но формулирует предложения 
о необходимости заимствования отдельных 
положений для обеспечения сокращения сро-
ков расследования, повышения процессуаль-
ной экономии и возможности выявления и 
раскрытия латентных преступлений. 

Во второй главе «Реализация института 
досудебного соглашения о сотрудничестве в 
стадиях уголовного судопроизводства», со-
стоящей из трех параграфов, автор изучает 
организационно-правовые основы осуществ-
ления досудебного соглашения о сотрудниче-
стве на досудебных и судебных стадиях про-
изводства по уголовному делу. 
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Заслуживает положительной оценки 
предложение автора о распространении дей-
ствия рассматриваемого института и на про-
изводство расследования в форме дознания [1, 
с. 103]. Диссертант убедительно доказывает, 
что существуют отдельные составы преступ-
лений, отнесенные к подследственности орга-
нов дознания, которые могут быть совершены 
группой лиц в условиях неочевидности, что 
делает реальностью возможность заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Мнение автора поддерживают опрошенные 
им сотрудники правоохранительных органов.  

Полностью разделяем выводы А. А. Ива-
нова о необходимости передачи полномочий 
по заключению досудебного соглашения о 
сотрудничестве от прокурора следователю [1, 
с. 117]. Это соответствует тенденциям разви-
тия науки и практики уголовного процесса и 
определению роли следователя при производ-
стве по уголовному делу. Именно следователь 
должен определять необходимость и возмож-
ность заключения такого соглашения. Проку-
рор же, поддерживая обвинение, сможет оце-
нить результаты принятого следователем ре-
шения в рамках судебного разбирательства по 
уголовному делу. 

Положительной оценки заслуживает про-
веденный диссертантом анализ условий, при 
которых возможно заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве, а также сфор-
мулированный перечень обязательств, кото-
рые берет на себя обвиняемый (подозревае-
мый) в рамках такового, в том числе предло-
женные рекомендации следователю и проку-
рору для недопущения заключения «фиктив-
ных» соглашений [1, с. 125–138]. 

Третья глава диссертационного исследо-
вания «Обоснование и содержание перспек-
тивной модели правового регулирования ин-
ститута досудебного соглашения о сотрудни-
честве», включающая два параграфа, посвя-
щена формулированию предложений автора о 
совершенствовании механизма правового ре-
гулирования института досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве. Диссертант определяет 
наиболее проблемные моменты нормативного 
характера рассматриваемого института и 
предлагает целостный и обоснованный вари-
ант их разрешения.  

А. А. Иванов последовательно переходит 
от общего к частному, от теоретико-
концептуального анализа к рассмотрению 
конкретных вопросов. Данная логика позво-
лила достаточно четко определить основной 

спектр проблем рассматриваемого института, 
выявить пробелы и недостатки нормативного 
регулирования, а также неоднозначные науч-
ные подходы к разрешению отдельных вопро-
сов. Это не только придает убедительность 
содержащимся в работе выводам, но и свиде-
тельствует о научной зрелости и самостоя-
тельности диссертанта. 

Инновационный характер работы прояв-
ляется и в том, что ряд положений и выводов, 
содержащихся в ней, вносит определенный 
вклад в отечественную теорию уголовного 
процесса, поскольку очевидна их научная но-
визна. Диссертант обобщил и систематизиро-
вал имеющиеся исследования по указанной 
проблематике и внес собственный вклад в ее 
разработку. 

Закономерным следствием самостоятель-
ности проведенного А. А. Ивановым исследо-
вания является наличие отдельных авторских 
выводов, имеющих спорный характер. 

1. При определении процессуальной 
природы досудебного соглашения о сотруд-
ничестве диссертант не обосновал, какие при-
знаки позволяют рассматривать его как уго-
ловно-процессуальный институт, что опреде-
ленно добавило бы глубины и обоснованно-
сти диссертационному исследованию. 

2. А. А. Иванов обоснованно критикует 
закрепленное в п. 55 ст. 5 УПК РФ понятие 
уголовного преследования, указывая, что 
данная норма не позволяет определить мо-
мент начала уголовного преследования. По-
следнее играет существенную роль для реали-
зации института досудебного соглашения о 
сотрудничестве [1, с. 90–92]. Однако пред-
ставляется достаточно спорным вывод автора 
о том, что заключение досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве возможно с момента 
поступления сообщения о преступлении [1, 
с. 94]. Остается открытым вопрос: в каком 
процессуальном статусе должно находиться 
лицо, с которым до возбуждения уголовного 
дела заключается соглашение? Последние из-
менения уголовно-процессуального законода-
тельства, регламентирующего стадию возбу-
ждения уголовного дела, ввели в уголовный 
процесс нового участника – лицо, в отноше-
нии которого осуществляется проверка сооб-
щения о преступлении. Но его процессуаль-
ное положение, неопределенность с судьбой 
материалов «доследственной проверки» де-
лают преждевременным применение институ-
та досудебного соглашения о сотрудничестве. 
С учетом характера преступлений, по кото-
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рым чаще всего используется данный инсти-
тут, основания для возбуждения уголовного 
дела имеются в большинстве случаев, что 
подтверждает необходимость скорейшего 
принятия решения и его процессуального 
оформления.  

3. Остается дискуссионным предложе-
ние автора о возможности обжалования отка-
за в удовлетворении ходатайства о заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничест-
ве в судебном порядке [1, с. 147]. Обоснован-
ным видится приведенная А. А. Ивановым 
позиция Президиума Верховного Суда РФ о 
том, что заключение данного соглашения яв-
ляется правом прокурора. В связи с этим, су-
дебное обжалование такого решения будет 
заведомо беспредметным [1, с. 146]. При этом 
не понятны основания принятия и последст-
вия судебного решения о признании отказа в 
удовлетворении указанного ходатайства неза-
конным.  

4. Автор предлагает ограничить приме-
нение ст. 51 Конституции РФ после заключе-
ния досудебного соглашения о сотрудничест-
ве в случае, если обвиняемый предварительно 
не уведомил органы расследования о намере-
нии воспользоваться указанным правом [1, 
с. 203]. Статья 51 Конституции РФ преду-
сматривает не только право обвиняемого (по-
дозреваемого) не быть привлеченным к уго-
ловной ответственности за дачу заведомо 
ложных показаний, но и право не свидетель-
ствовать против себя самого и своих близких 
родственников. Условиями же соглашения 
может быть предусмотрено обязательство со-
общить сведения в отношении других лиц, не 
являющихся близкими родственниками, что 
для следствия, возможно, более важно и цен-
но. Объем обязательств лица, ходатайствую-
щего о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве, составляет предмет договора,

поэтому закрепление положения об ограниче-
нии применения конституционных положе-
ний во всех случаях сомнительно. 

Высказанные замечания подчеркивают 
актуальность проведенного исследования и 
оставляют место для научной дискуссии, не 
умаляя достоинства представленной диссер-
тационной работы и общее положительное 
впечатление. 

Диссертационное исследование отличает-
ся аргументированностью и практической на-
правленностью. Полемика ведется корректно 
в рамках научной дискуссии.  

Автореферат и публикации (11 научных 
статей, в том числе четыре статьи в рецензи-
руемых изданиях, рекомендованных Высшей 
аттестационной комиссией Министерства об-
разования и науки РФ) отражают основные 
положения диссертационного исследования и 
соответствуют по своему содержанию диссер-
тации. 

Таким образом, диссертационное иссле-
дование «Теоретические и организационно-
правовые аспекты реализации института до-
судебного соглашения о сотрудничестве в 
российском уголовном процессе» полностью 
отвечает требованиям Положения о порядке 
присуждения ученых степеней, предъявляе-
мым к кандидатским диссертациям, а Иванов 
Андрей Андреевич заслуживает присуждения 
ему ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс. 
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