
2014, том 14, № 1  79

Российская Федерация, как правовое го-
сударство, в своем функционировании непо-
средственно опирается на нормативный фун-
дамент, ядром которого как в иерархическом, 
так и в институциональном смыслах выступа-
ет Конституция РФ. 

Роль Основного закона страны трудно 
переоценить. На него возложено множество 
функций правового, политического, социаль-
ного, экономического и культурологического 
характера. Конституция РФ одновременно 
определяет исходные, базовые положения, на 
основе которых формируется модель государ-
ственного, политического и общественного 
устройства страны; обозначает итоговую цель 
развития государства и общества (приобрете-
ние ими определенных Основным законом 
свойств и качеств); устанавливает правила, 
которых должны придерживаться все участ-
ники общественных отношений в процессе 
достижения задекларированных Основным 
законом целей. 

Правовая природа Конституции РФ, важ-
ность и приоритетный характер возложенных 
на нее задач предопределяют такие свойства 
Основного закона, как его устойчивость и 
стабильность. Конституционные положения 
не могут и не должны изменяться под влияни-
ем сиюминутных факторов, возникающих на 
том или ином этапе развития общества и го-

сударства, в том числе в угоду интересам 
элит, доминирующих политических групп или 
отдельных государственных деятелей. Еще 
Ульпиан отмечал, что при установлении пра-
вил о новых делах должна быть очевидна по-
лезность этого (новых правил), чтобы отсту-
пить от того права, которое в течение долгого 
времени признавалось справедливым [5, 
с. 35]. В отношении Основного закона страны 
такое утверждение представляется особенно 
верным. 

Вместе с тем, поскольку система общест-
венных отношений не является константой, а 
представляет собой «живой организм», не-
прерывно развивающийся под влиянием всего 
многообразия происходящих в нем локальных 
и глобальных процессов, постольку Консти-
туция РФ для того, чтобы оставаться актуаль-
ным и эффективным средством регулирова-
ния таких отношений, должна соответство-
вать реалиям текущего момента, отвечать 
требованиям времени. Иными словами, Ос-
новной закон в известной степени обязан 
быть консервативным (ориентированным на 
сохранение установленных им ценностей и 
приоритетов), но при этом не должен превра-
щаться в догму, не допускающую каких бы то 
ни было вмешательств в свое содержание и 
корректив установленного им вектора разви-
тия страны. Основной закон должен быть 

УДК 34.02+342.4(470+571) 
ББК Х53+Х022.14 
 

К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ И ДИНАМИКЕ КОНСТИТУЦИОННОГО 
ПРАВОТВОРЧЕСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
Д. С. Дерхо  
Челябинский областной суд, г. Челябинск 
 

 В статье сформулировано понятие конституционного право-
творчества, в общих чертах раскрыты его сущность, содержание и
структура, начиная со стадии возникновения потребности в право-
вом урегулировании базовых общественных отношений и заканчи-
вая непосредственным процессом принятия конституции и попра-
вок к ней. В ходе исследования выявляются и подвергаются анали-
зу характерные черты, присущие конституционному правотворче-
ству Российской Федерации на современном этапе. Отмечается ряд
недостатков исследуемого процесса, в том числе определенная по-
спешность законодателя в принятии правотворческих решений и
недостаточная информированность широких слоев общества о мо-
тивах корректировки Основного закона страны.  

Ключевые слова: конституционное правотворчество, потреб-
ность в правовой регламентации, поправки к Конституции РФ,
субъекты конституционного правотворчества в Российской Феде-
рации. 



Проблемы и вопросы конституционного и административного права 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право» 80 

«наделен необходимой приспособляемостью 
путем правильного сочетания стабильности и 
мобильности» [3, с. 84]. 

В связи с изложенным важное значение 
как в теоретической, так и в практической 
плоскостях, имеет вопрос о конституционном 
правообразовании в Российской Федерации, 
поскольку именно от того, каким образом на-
лажен этот процесс, насколько прозрачны, 
систематизированы и научно обоснованы 
принципы его функционирования, зависит 
качество конституционных норм, а в конеч-
ном счете – качество всей нормативно-
правовой базы в масштабах государства в це-
лом и, как следствие, степень благоприятно-
сти «правового климата» для стабильного и 
уверенного существования граждан, общест-
ва, государства. 

В общем случае под термином «правооб-
разование» в теории права обычно понимает-
ся социально, экономически, политически 
обусловленный процесс формирования (при-
нятия, изменения и признания утратившими 
силу) правовых норм, включающий в себя все 
стадии «образования права» от момента воз-
никновения потребности в правовой регла-
ментации определенных отношений до вступ-
ления принятого нормативного акта в закон-
ную силу и его последующей трансформации. 
Таким образом, конституционное правообра-
зование в самом абстрактном понимании яв-
ляет собой процесс формирования конститу-
ционных установлений (норм Основного за-
кона) – процесс их возникновения и после-
дующей диалектики. Более точно В. В. Кире-
ев определяет категорию конституционного 
правообразования как основывающийся на 
объективных предпосылках, социально обу-
словленный политико-правовой процесс раз-
работки и принятия поправок к Конституции 
РФ либо ее пересмотра [1, с. 12]. 

Инициатором, движущей силой и состав-
ной частью (первоначальной стадией) право-
образования вообще и конституционного пра-
вообразования в частности являются перма-
нентно возникающие в обществе потребности 
в нормативном урегулировании различного 
рода отношений, для которых отсутствие им-
перативной регламентации, обеспеченной си-
лой государственного принуждения, оказыва-
ется серьезным препятствием к системному, 
гармоничному и последовательному разви-
тию. 

Возникновение потребностей в норма-
тивной регламентации – объективно детерми-

нированный процесс, который обусловлен 
самой природой человеческого общежития, 
необходимостью сосуществования множества 
индивидов, наделенных собственной волей и, 
как следствие, необходимостью согласования 
большого количества противоречивых инте-
ресов, сведения их к общему взаимоприемле-
мому знаменателю. 

Степень значимости таких потребностей 
неодинакова, что предполагает различные 
подходы к правовой регламентации тех или 
иных общественных отношений как в части 
юридической силы издаваемого нормативного 
акта, так и в части его регулятивного потен-
циала. 

Принятие и совершенствование Консти-
туции РФ, как Основного закона страны, яв-
ляются ответами на потребность в правовой 
регламентации базовых общественных отно-
шений, связанных с установлением общей 
правоспособности гражданина, а также основ 
государственного устройства. Конституция 
РФ (что прямо следует и из ее преамбулы) 
выступает формой общественного договора, в 
рамках которого граждане России определили 
исходную «матрицу» государственного бы-
тия, договорились о приоритетных правилах 
общежития. Так, потребность граждан в спо-
койном, уверенном существовании претвори-
лась в закреплении Основным законом страны 
неотъемлемых прав и свобод человека и гра-
жданина, в том числе права на жизнь, на сво-
боду и личную неприкосновенность, на не-
прикосновенность частной жизни, на свободу 
совести, мысли и слова и т.п. Потребность 
граждан в иерархическом властном структу-
рировании нашла свое выражение в установ-
лении статуса России, как суверенного, феде-
ративного государства с республиканской 
формой правления, а также в установлении 
системы высших органов государственной 
власти и определении сферы их компетенции. 

Однако потребность граждан в норматив-
ном регулировании общественных отношений 
является только субъективным ощущением, 
которое объективируется вовне, становится 
материальным и общеобязательным лишь по-
средством особого процесса (следующей ста-
дии правообразования), именуемого обычно 
правотворчеством. Понятие правотворчества 
в юридической науке чаще всего раскрывает-
ся как деятельность компетентных органов 
государства по принятию, изменению и отме-
не нормативно-правовых актов и юридиче-
ских норм [4, с. 182] либо как форма государ-
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ственного руководства обществом, завер-
шающая процесс формирования права [6, 
с. 7]. Через нормотворчество, в процессе его и 
благодаря ему государственная воля получает 
свое социально-формальное закрепление. Со-
держанием нормотворчества является дея-
тельность государства, которая завершает 
процесс формирования права [2, с. 50–51]. 

Думается, что по отношению к конститу-
ционному правотворчеству в Российской Фе-
дерации такое определение справедливо лишь 
отчасти, поскольку данный процесс не исчер-
пывается деятельностью государственных 
органов, а конституционные нормы не всегда 
являются исключительным результатом такой 
деятельности. Так, в предшествующий исто-
рический период содержание Основного за-
кона страны действительно в полной мере оп-
ределялось государством в лице соответст-
вующих компетентных органов – Конститу-
ция СССР 1924 года утверждена резолюцией 
II Съезда Советов СССР, Конституция СССР 
1934 года утверждена постановлением Чрез-
вычайного VIII Съезда Советов СССР, Кон-
ституция СССР 1977 года принята на внеоче-
редной сессии Верховного Совета СССР. 
Вместе с тем ныне действующая Конституция 
РФ принята посредством всенародного голо-
сования (референдума), поэтому не является 
результатом деятельности какого-либо госу-
дарственного органа, а наделена силой Ос-
новного закона страны путем прямого прояв-
ления народной воли. Более того, нормами ст. 
135 Конституции РФ установлено, что новая 
Конституция РФ (как и пересмотр положений 
ее глав 1, 2, 9) может быть принята путем 
проведения всенародного голосования (Кон-
ституционное Собрание либо подтверждает 
неизменность Конституции Российской Фе-
дерации, либо разрабатывает проект новой 
Конституции Российской Федерации, кото-
рый принимается Конституционным Собра-
нием двумя третями голосов от общего числа 
его членов или выносится на всенародное го-
лосование). Следовательно, в качестве субъ-
екта конституционного правотворчества на-
род Российской Федерации выступил не толь-
ко в момент принятия Конституции РФ, но 
потенциально сохранил за собой такой статус 
и на последующее время, обладая исключи-
тельным правом на принятие решений в части 
определения основ конституционного строя 
Российской Федерации, а также объема прав и 
свобод человека и гражданина. 

По этой причине конституционное право-
творчество в Российской Федерации можно 
было бы определить более общей дефиницией 
как процесс (или деятельность) непосредст-
венного принятия, изменения и отмены кон-
ституционных норм. При этом статусом уча-
стников такого процесса (правотворцев) сле-
дует наделить и компетентные органы госу-
дарственной власти, и многонациональный 
народ Российской Федерации – носитель су-
веренитета и единственный источник власти. 

Не идеализируя текущего положения дел 
в стране, реально оценивая достигнутый на 
сегодня уровень развития государственных и 
общественных институтов, тем не менее нель-
зя не признать, что Россия находится на пути 
последовательного, постепенного развития и 
не переживает бурных преобразований, не 
подвержена серьезным социально-политичес-
ким катаклизмам. В этой связи актуальным 
является плановый (эволюционный) способ 
развития Конституции РФ посредством со-
вершенствования (по мере необходимости) 
отдельных ее положений. Объективные пред-
посылки к тому, чтобы радикально пересмот-
реть основы правовой системы страны путем 
принятия новой Конституции, в обществе от-
сутствуют и на повестке дня не стоят. 

С учетом изложенного в настоящее время 
особое внимание юридической наукой долж-
но быть уделено вопросам преобразования 
действующей Конституции РФ, а именно то-
му, какими способами и средствами следует 
выявлять объективно возникающие потребно-
сти в совершенствовании конституционных 
норм; при соблюдении каких именно условий, 
свидетельствующих о достижении общест-
венного консенсуса, могут приниматься такие 
решения; какой инструментарий должен ис-
пользоваться в процессе изменения конститу-
ционных положений, достаточно ли для этого 
имеющихся средств либо существует необхо-
димость в разработке и утверждении допол-
нительных правовых механизмов. 

За двадцать лет своего существования 
Конституция РФ 1993 года нечасто подверга-
лась правке. Если не считать изменений тех-
нического характера, связанных с корректи-
ровкой ст. 65 Конституции РФ в части состава 
и наименования субъектов федерации, Ос-
новной закон изменялся лишь дважды – феде-
ральными конституционными законами № 6-
ФКЗ и № 7-ФКЗ от 30 декабря 2008 г., когда 
был увеличен срок полномочий Президента 



Проблемы и вопросы конституционного и административного права 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право» 82 

РФ и Государственной Думы РФ, а также 
расширены контрольные полномочия Госу-
дарственной Думы РФ в отношении Прави-
тельства РФ. Кроме того, в настоящее время 
завершается процесс внесения в главу 7 Кон-
ституции РФ («Судебная власть») изменений, 
связанных с фактическим упразднением Выс-
шего Арбитражного Суда РФ и образованием 
на базе двух высших судебных инстанций 
единого Верховного Суда РФ. 

Однако и существующей небогатой прак-
тики изменения действующей Конституции 
РФ достаточно для того, чтобы отметить не-
которые особенности этого процесса, прису-
щие конституционному правотворчеству в 
России на современном этапе. 

Если проследить хронологию законо-
творческого процесса [7], в результате кото-
рого были приняты указанные выше феде-
ральные конституционные законы № 6-ФКЗ и 
№ 7-ФКЗ от 30 декабря 2008 г. о поправках к 
Конституции РФ, то можно увидеть следую-
щее. Субъектом права законодательной ини-
циативы в обоих случаях выступил Президент 
РФ. Вечером 11 ноября 2008 г. (в 18 час. 
31 мин.) законопроекты поступили в Государ-
ственную Думу РФ, в этот же день (в 19.00) 
направлены в профильный комитет, в этот же 
день предложены профильным комитетом для 
принятия к рассмотрению, при этом срок пре-
доставления отзывов, предложений и замеча-
ний был ограничен двумя днями (до 13 нояб-
ря 2008 г.). В период до 21 ноября 2008 г. за-
конопроекты одобрены в трех чтениях, в срок 
до 25 ноября 2008 г. поддержаны девятнадца-
тью комитетами Совета Федерации РФ, 
26 ноября 2008 г. – одобрены Советом Феде-
рации, в срок до 22 декабря 2008 г. законы 
одобрены подавляющим большинством (83) 
субъектов федерации и направлены для под-
писания Президенту РФ. 

Безусловно, вопрос о необходимости ус-
тановления более длительных сроков полно-
мочий Президента РФ и Государственной 
Думы РФ являлся назревшим. Условия, когда 
каждые четыре года возможна практически 
полная сменяемость государственной власти 
на федеральном уровне, не добавляют ста-
бильности стране с развивающейся экономи-
кой. В пояснительной записке к проекту спра-
ведливо отмечено, что увеличение срока пол-
номочий позволит Президенту РФ и Государ-
ственной Думе не только определить направ-
ления дальнейшего развития страны и начать 
осуществление намеченных целей, но и во 

многом реализовать задуманное в течение од-
ного срока полномочий. Тем самым повыша-
ется ответственность главы государства и 
парламента перед гражданами и обществом в 
целом за результаты своей деятельности. Ус-
тановление более продолжительного срока 
полномочий Президента РФ по сравнению со 
сроком полномочий Государственной Думы 
продиктовано также необходимостью обеспе-
чения стабильного, поступательного развития 
страны и преемственности государственной 
политики.  

Все это верно, мотивы приведенных при-
меров конституционного правотворчества яс-
ны и не вызывают сомнений в своей правиль-
ности, однако нельзя не отметить то, с какой 
исключительной быстротой проекты законов 
претворились в жизнь и приобрели статус по-
правок к Конституции РФ. Может ли быть 
признана обоснованной такая поспешность, 
при которой срок для предоставления замеча-
ний к предлагаемым в Конституцию РФ по-
правкам устанавливается в два дня и когда вся 
процедура рассмотрения проектов федераль-
ных конституционных законов в Государст-
венной Думе укладывается в декаду? Пред-
ставляется, что вне зависимости от содержа-
ния поправок и степени очевидности того, 
насколько они своевременны и необходимы, 
процедура изменения положений Конститу-
ции РФ должна протекать более взвешено и 
размеренно. Речь идет об Основном законе 
страны, каждое вмешательство в содержание 
которого должно иметь исключительно выве-
ренный и безошибочный характер как с точки 
зрения существа корректив, так и с точки зре-
ния юридической техники, а для этого необ-
ходимо широкое и не усеченное искусствен-
ными временными рамками обсуждение 
предлагаемых поправок на всех уровнях госу-
дарственной власти и гражданского общества, 
а также неспешное, тщательное и планомер-
ное продвижение законодательного процесса.  

Статус Конституции РФ и высокое поло-
жение, которое она занимает в механизме го-
сударственного строительства, тот факт, что 
Конституция РФ наделена своей силой путем 
прямого проявления народной воли, уже сами 
по себе предполагают, что к правке Основно-
го закона страны законодатель должен подхо-
дить с особым вниманием и пиететом, не до-
пуская действий, умаляющих значимость и 
авторитет данного законодательного акта. В 
этом смысле поспешность законотворцев, ко-
торая демонстрирует изначальную безапелля-
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ционную уверенность в необходимости вне-
сения рассматриваемых поправок, с опреде-
ленного угла зрения может быть представлена 
как неуважение к Основному закону страны и 
тем правилам, которые имели силу и счита-
лись справедливыми в течение не одного де-
сятилетия. Кроме того, с каждым случаем 
принятия поправок к Конституции РФ нара-
батывается практика совершения таких дей-
ствий, которая будет учитываться и при по-
следующих корректировках Основного зако-
на. По этой причине характер такой практики 
просто обязан быть по-юридически «сакраль-
ным» и «каноническим», основываться на по-
нимании исключительного прикосновения к 
действительной ценности. Ведь в следующий 
раз на повестке дня могут оказаться поправки 
иного рода, и тогда, в случае, если практика 
скорого и «будничного» конституционного 
правотворчества укоренится в сознании зако-
нодателя, не исключена возможность приня-
тия необдуманных, неправильных, ошибоч-
ных решений, что в корне недопустимо. 

Анализируя процесс внесения в гл. 7 
Конституции РФ («Судебная власть») изме-
нений, связанных с фактическим упразднени-
ем Высшего Арбитражного Суда РФ и обра-
зованием на базе двух высших судебных ин-
станций единого Верховного Суда РФ (по 
данным официального сайта Государственной 
Думы РФ) [8], нельзя упрекнуть законодателя 
в исключительной поспешности. Законопро-
ект № 352924-6 поступил в Государственную 
Думу 7 ноября 2013 г. и находился на рас-
смотрении нижней палаты Федерального Со-
брания РФ почти два месяца. За это время все 
заинтересованные лица смогли определиться 
с позицией по данному вопросу и сформули-
ровать свои предложения. Однако на первый 
план здесь выходит другая проблема – оче-
видный дефицит мотивации, положенной в 
основу инициированных поправок. Отноше-
ние общества к предложенным изменениям 
неоднозначно. Так, по результатам опроса, 
проведенного «Левада-Центром» в период с 
15 по 18 ноября 2013 г. [9], целиком положи-
тельно к идее объединения Верховного Суда 
РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ отно-
сится только 6 % опрошенных, еще 20 % оп-
рошенных относятся к этому, скорее, положи-
тельно. В равной мере 20 % населения отно-
сится к данной проблеме скорее отрицательно 
и 5 % – резко отрицательно. 51 % опрошен-
ных затруднились с ответом. Таким образом, 

мнение граждан относительно данной ини-
циативы разделилось (с учетом статистиче-
ской погрешности в 3,4 %) поровну, поэтому 
необходимость изменений подобного рода в 
силу объективно существующего к этому об-
щественного запроса неочевидна. В такой си-
туации чрезвычайно важным является исчер-
пывающее разъяснение тех мотивов, которые 
положены в основу инициированных попра-
вок. Однако в пояснительной записке к проек-
ту указано лишь на то, что рассматриваемые 
изменения направлены на совершенствование 
судебной системы Российской Федерации и 
укрепление ее единства, что реорганизация 
судебной системы позволит обеспечить един-
ство подходов при отправлении правосудия 
как в отношении граждан, так и в отношении 
юридических лиц, исключить возможность 
отказа в судебной защите в случае спора о 
подведомственности дела, установить общие 
правила организации судопроизводства, до-
биться единообразия в судебной практике. 

Думается, что озвученные мотивы носят 
общий характер и не раскрывают с должной 
степенью очевидности того обстоятельства, в 
чем именно кроется несовершенство сущест-
вующей модели судебной системы, какие 
проблемы в связи с этим возникают и как 
именно они будут разрешены в ходе предло-
женной реформы, почему единство подходов 
при отправлении правосудия не может быть 
реализовано иным образом, например, введе-
нием императивных правил об издании выс-
шими судами совместных постановлений 
Пленумов по вопросам разъяснения судебной 
практики. Дефицит подобной информации 
приводит к появлению в обществе большого 
количества домыслов и кривотолков относи-
тельно истинных причин корректировки Кон-
ституции РФ. По данным того же опроса «Ле-
вада-Центра», предложение объединить выс-
шие суды со стремлением повысить эффек-
тивность судебной системы связывает только 
16 % опрошенных. Остальная часть опрошен-
ных уверена, что речь идет о стремлении по-
высить контроль за судебной системой со 
стороны Президента РФ (19 % опрошенных), 
о стремлении создать новое рабочее место для 
Д. А. Медведева (13 % опрошенных), о 
стремлении власти обеспечить более высокую 
степень контроля над бизнесом (11 % опро-
шенных) и т.п. 

С учетом изложенного некоторая видимая 
поспешность законодателя и отсутствие 
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должной исчерпывающей мотивации прини-
маемых нормотворческих решений являются 
на сегодня одними из характерных черт кон-
ституционного правотворчества в России, ко-
торые должны быть изжиты в ходе становле-
ния и развития современной и эффективной 
системы правообразования в нашей стране. 

Целью такого развития в свою очередь 
должно стать обеспечение верховенства в 
конституционном правообразовании России 
таких принципов, как: принцип всеобщей за-
конности; демократизма, гласности и учета 
интересов общества; профессионализма и на-
учного подхода к правообразованию; тща-
тельности и скрупулезности законодательного 
процесса; выверенности, последовательности 
и системности конституционных преобразо-
ваний; учета правоприменительной практики 
и правового опыта, которые на данный мо-
мент не в полной мере реализованы на прак-
тике и нуждаются в дальнейшем продвиже-
нии. 
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