
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2023. Т. 23, № 2, С. 19–28 19 

 

Научная статья 
УДК 343.13 
DOI: 10.14529/law230203 
  

КОНВЕРГЕНЦИЯ ЧАСТНОГО И ПУБЛИЧНОГО ПРАВА  
В СФЕРЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
 
В. В. Колесник, nikkipohta@mail.ru 
Ростовский филиал Российского государственного университета правосудия, 
г. Ростов-на-Дону, Россия 

 
Аннотация. Предметом статьи является выявление основных направлений и результатов 

конвергенции частного и публичного права в сфере уголовного судопроизводства. Цель статьи 

– подведение итогов развития в отечественной науке комплекса воззрений на процесс конвер-

генции частного и публичного права в уголовном процессе. Основным предметом анализа стал 

концептуальный аппарат, в котором отразились изменения представлений о мере частного и 

публичного в механизме уголовно-процессуального регулирования  

Автор статьи попытался преодолеть догматические препятствия для укрепления в отече-

ственной уголовно-процессуальной культуре частноправовых ценностей, в том числе идей о 

договорном способе решения вопросов, касающихся ведения и окончания уголовного дела. 

Главное догматическое препятствие состоит в постулате о господстве публично-правового на-

чала, трактуемого в следственном смысле. Следственная идеология мешает конвергенции ча-

стного и публичного права в отечественной уголовно-процессуальной науке.  

Основными областями применения разработок автора видятся «доказательственное пра-

во» и «обвинительное право» как системообразующие институты российского уголовно-

процессуального права. Именно в них воплощена сущность российского типа уголовного про-

цесса. Изменения в этих институтах являются знаковыми в плане степени проникновения ча-

стного начала в их публично-правовую природу. 

Автор приходит к выводу о том, что конвергенция частного и публичного права в сфере 

уголовного судопроизводства проявилась в целом ряде субинститутов, включая частные и ча-

стно-публичные виды обвинения, альтернативные исходы уголовного дела по некоторым не-

реабилитирующим основаниям, досудебном соглашении о сотрудничестве, особом порядке 

рассмотрения уголовного дела. Все эти институты стоят на двух «супер-институтах» процессу-

ального права: обвинения и доказывания. В той или иной мере оба эти института оказались за-

тронуты конвергенцией частного и публичного права в сфере уголовного судопроизводства.  

Выводы, сделанные автором, вносят вклад в развитие общего учения о конвергенции ча-

стного и публичного права в сфере уголовного судопроизводства. В статье даются конкретные 

предложения по модернизации институтов обвинения и доказывания в свете понятий «дого-

вор». 
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Термин «конвергенция» (от лат. Con-

vergere – сближаться, сходиться) в свое время 

введенный в научный оборот гуманитарных 

наук социологом Питиримом Сорокиным 

применительно к социализму и капитализму 

[22], снова получил широкое распространение 

в условиях глобализации. 

Идея о смешении, взаимопроникновении 

элементов неблизкородственных явлений (ор-

ганизмов) без утраты последними своей само-

идентичности оказалась близка и юристам. 

Спрос на нее среди отечественных правоведов 

был особенно велик в период, когда глобали-

зация воспринималась позитивно, а приведе-

ние российского законодательства в соответ-

ствие с общепризнанными нормами и прин-

ципами международного права было офици-

альной позиций [25, с. 188].  

Основы теории конвергенции частного и 

публичного права в условиях глобализации 

заложил профессор Н. М. Коршунов [17, 

с. 114–146], в том числе конвергенции частно-

го права и уголовного и уголовно-процес-

суального права.  

В настоящее время политико-правовой 

тренд сменился. Тем не менее в свете идеи о 

суверенизации сохраняет актуальность меж-

отраслевая конвергенция, особенно конвер-

генция частного и публичного права внутри 

российской правовой системы. Самым же по-

казательным направлением юридической кон-

вергенции является конвергенция частного 

права и широко понимаемого, то есть в соот-

ветствии с новой научной специальностью 

5.1.4 – уголовно-правовые науки. 

Разработки Н. М. Коршунова можно взять 

за теоретико-методологическую основу наше-

го подхода к пониманию конвергенции част-

ного и публичного права в сфере уголовного 

судопроизводства. 

В теории государства и права юридиче-

ская конвергенция определяется как процесс 

взаимодействия элементов внутри системы 

права, а также правовых систем различных 

The purpose of the article was to sum up the results of the development in domestic sci-

ence of a set of views on the process of convergence of private and public law in the field of 

criminal justice. The main subject of the analysis was the conceptual apparatus, which reflected 

changes in ideas about the measure of private and public in the mechanism of criminal proce-

dure regulation. 

The author of the article tried to overcome dogmatic obstacles to strengthen private law 

values in the domestic criminal procedural culture, including ideas about a contractual method 

for resolving issues related to the conduct and completion of a criminal case. The main dogmat-

ic obstacle is the postulate about the dominance of the public law principle, interpreted in the 

investigative sense. The investigative ideology hinders the convergence of private and public 

law in domestic criminal procedure science. 

The main areas of application of the author's developments are seen as «evidence law» 

and «law of accusation», as the backbone institutions of Russian criminal procedure law. It is 

in them that the essence of the Russian type of criminal process is embodied. Changes in these 

institutions are significant in terms of the degree of penetration of the private principle into 

their public law nature. 

The author comes to the conclusion that the convergence of private and public law in the 

field of criminal proceedings manifested itself in a number of sub-institutions, including private 

and private-public types of prosecution, alternative outcomes of a criminal case on some non-

rehabilitating grounds, a pre-trial agreement on cooperation, a special procedure for consider-

ing a criminal affairs. All these institutions stand on two «super-institutions» of procedural law: 

accusation and proof. To some extent, both of these institutions were affected by the conver-

gence of private and public law in the field of criminal justice. 

The conclusions made by the author contribute to the development of the general doctrine 

of the convergence of private and public law in the field of criminal justice. He makes specific 

proposals for the modernization of the institutions of prosecution and proof in the light of the 

concepts of «contract». 
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contract. 
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государств, характеризующийся сближением, 

увеличением количества связей между эле-

ментами сближающихся объектов [25, с. 192]. 

Главное различие между публичным и 

частным правом проходит по методу правово-

го регулирования, в первом случае доминиру-

ет императивно-правовой метод, во втором – 

диспозитивный [19]. И потому наиболее пока-

зательным проявлением конвергенции част-

ного и публичного права теоретиками призна-

ется распространение диспозитивного метода 

правового регулирование на некоторые уго-

ловно-процессуальные отношения [17, с. 114–

118, 134–137]. 

Как пишет Н. М. Коршунов, частно-пра-

вовой метод регулирует общественные отно-

шения в публично-правовой сфере на основе 

консенсуса, с использованием различных до-

говорно-правовых средств, которые имеют 

своим источником начала свободы лично-

сти [17, с. 117]. 

Подчеркнем, что тема конвергенции ча-

стного и уголовно-процессуального права не-

разрывно связана с либерализацией, усилени-

ем состязательности отечественного уголов-

ного процесса. Мы вполне осознаем, что сво-

бода, состязательность, диспозитивный метод 

правового регулирования или диспозитив-

ность – это идеологически близкие концепты. 

Данную позицию разделяют многие со-

временные ученые-процессуалисты. Так, по 

мнению С. Д. Шестаковой [28], конвергенция 

проявляется в методе регулирования уголов-

но-процессуальных отношений. Она попыта-

лась выявить возможности внедрения состя-

зательного метода на трех под-уровнях тра-

диционного императивного метода регулиро-

вания различных групп уголовно-процес-

суальных отношений, неизменным субъектом 

которых являются государственные органы, 

ведущие процесс [28, с. 14]. Применение со-

стязательного метода уголовно-процес-

суального регулирования она считает воз-

можным для урегулирования уголовно-про-

цессуальных отношений субъектов доказыва-

ния. Отвергнув институты суда присяжных и 

перекрестного допроса как не приемлемые 

для отечественного уголовно-процессуаль-

ного права инструменты, С. Д. Шестакова 

пришла к выводу о предпочтительности со-

хранения сложившейся технологии доказыва-

ния, при которой основная масса доказа-

тельств образуется на стадии предварительно-

го расследования, но с обязательным перерас-

пределением на этой стадии процессуальных 

функций уголовного преследования и юсти-

ции [28, с. 15].  

Мы не разделяем этих выводов С. Д. Ше-

стаковой, утративших к настоящему времени 

актуальность. Однако нельзя не признать ее 

правоты в том, что доказывание является од-

ним из двух главных объектов процессуально-

правового регулирования, и потому перемены 

в методе его регулирования имеют системные 

последствия для всего уголовно-процессу-

ального права. 

Конвергенция частного и уголовно-про-

цессуального права в области уголовно-

процессуального доказывания является знако-

вой, и ее проявления более всего показывают, 

на сколько частное начало, а вместе с ним и 

свобода распоряжения своими процессуаль-

ными правами, внедрилось в уголовно-про-

цессуальную организацию [26, с. 115–124]. По 

мнению Н. М. Коршунова, усматривается 

проявление фактора волеизъявления лиц при 

принятии судом решения по делу, которое 

можно трактовать как завершающий этап до-

казывания, в пунктах 1-6 ч. 1 ст. 299, ч. 7 

ст. 292 УПК РФ [17, с. 138].  

Тема о расширении использования метода 

диспозитивности поднималась в целом ряде 

работ [6; 12; 21], в которых с различной сте-

пенью категоричности утверждалось о про-

никновения диспозитивности в уголовно-

процессуальное регулирование, вплоть до 

признания диспозитивности принципом уго-

ловного процесса.  

И хотя термин «конвергенция» учеными-

процессуалистами не использовался, более 

конкретными были предложения по совер-

шенствованию регулирования деятельности 

участников различных групп уголовно-про-

цессуальных отношений, имеющих объектом 

частное, частно-публичное обвинение, дока-

зывание по различным категориям уголовных 

дел [6, с. 7–19; 12, с. 6–9, 140–152], и даже по 

введению перекрестного допроса как основ-

ного способа формирования сторонами лич-

ных доказательств в суде [2, с. 128–130]. 

Если уголовный процесс понимать как 

спор государства с лицом, обвиняемым госу-

дарством в преступлении, то усиление право-

вых гарантий лиц, прежде всего обвиняемого, 

расширение свободы распоряжения участни-

ками с обеих сторон своими процессуальны-

ми правами при осуществлении уголовно-

процессуальной деятельности в частных и 
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публичных целях и являются главным пози-

тивным результатом конвергенции частного и 

публичного права в сфере уголовного судо-

производства. 

Наиболее знаковым проявлением конвер-

генции частного и публичного права в уго-

ловно-процессуальной сфере можно считать 

образование так называемого «экономическо-

го уголовного права» [15, с. 317–329], «эко-

номического уголовного судопроизводства» 

по уголовным делам о преступлениях пред-

принимателей в сфере экономической дея-

тельности [4, с. 236–245; 23]. В этих субин-

ститутах уголовного и уголовно-процессуа-

льного права конвергенция зашла наиболее 

далеко и затронула ключевые институты уго-

ловно-процессуального права: обвинение и 

доказывание. Следует согласиться с тем, что 

под влиянием экономического фактора, сооб-

ражений прагматизма и целесообразности, 

защиты интересов бизнеса сформировался 

уникальный правовой механизм уголовно-

правовой защиты общественных отношений в 

сфере экономики. Его уникальность состоит в 

сравнительно большей мере частного, диспо-

зитивного, договорного элементов в способе 

уголовно-процессуального и уголовно-право-

вого реагирования на предпринимательские 

преступления, формирование меры уголовно-

правового воздействия на них [4, с. 242, 243]. 

Конвергенция частного права (прежде 

всего гражданско-процессуального права) и 

уголовно-процессуального права уже имеет 

конкретные проявления в уголовно-процес-

суальных формах. 

Нам близки идеи Н. М. Коршунова о том, 

что проявлениями частно-правового начала в 

сфере уголовного судопроизводства можно 

признать: 1) производства по делам частного 

и частно-публичного обвинения; 2) порядок 

возбуждения уголовных дел, предусмотрен-

ный ст. 23 УПК РФ; 3) «сделки с правосуди-

ем» (элементами данного частноправового 

института, являются процедуры, предусмот-

ренные гл. 40 и гл. 40.1 УПК РФ); 4) прими-

рительные производства в рамках процедур 

прекращения уголовных дел по различным 

нереабилитирующим основаниям [17, с. 137–

141]. 

Примерно таким видится пространство 

конвергенции частного и публичного права в 

уголовно-процессуальной сфере и другим ав-

торам [1; 16, с. 73–81]. Они констатируют ум-

ножение перечня конкретных проявлений 

конвергенции частного права в уголовно-

процессуальной сфере, а именно: появление 

договорных способов установления фактиче-

ских оснований правоприменительных актов, 

медиации, трансакции и пр.  

Новым фактором, стимулирующим кон-

вергенцию частного и уголовно-процессу-

ального права, называют и цифровизацию го-

сударства и права; цифровизация унифициру-

ет правовое регулирование, в том числе она 

уравнивает субъектов доказывания [3, с. 206]. 

С учетом уже накопленных в науке раз-

работок по исследуемой нами теме обозначим 

наиболее актуальные и дискуссионные кон-

вергенции, то есть проникновения частного 

права (гражданского, договорного, граждан-

ско-процессуального) в широко понимаемую 

уголовно-правовую сферу. 

1. Если брать тему конвергенции в плос-

кости института «обвинение», то это частное, 

частно-публичное обвинение в их классиче-

ском виде, а также специфический вид част-

но-публичного обвинения по делам о престу-

плениях в сфере экономической деятельно-

сти [11, с. 99–103]. 

Менее развита в нашей науке тематика 

«приватизации института обвинения» через 

такое понятие, как субсидиарное обвине-

ние [7, с. 32–36]. Данная разновидность част-

но-публичного обвинения, существующая в 

законодательстве целого ряда государств, 

может в перспективе получить развитие и у 

нас. Поэтому в теоретическом плане вполне 

уместно ставить вопрос воплощении частного 

начала в институте обвинения в подобной 

форме. 

2. В плоскости доказывания и вместе с 

тем разрешения вопроса о мере уголовной 

ответственности к анализируемой нами кон-

вергенции относят так называемые «сделки с 

правосудием», под которыми понимаются до-

судебное соглашение о сотрудничестве 

(гл. 40.1 УПК РФ) и особый порядок судебно-

го разбирательства (гл. 40 УПК РФ). 

С позиции теории это наиболее спорное 

завоевание частного права в сфере уголовного 

судопроизводства, начиная от самой трактов-

ки его как «сделки с правосудием», которое 

большинством процессуалистов категориче-

ски и небезосновательно отвергается, и закан-

чивая трактовкой его правовой природы. Рос-

сийские исследователи в продолжение совет-

ской доктрины склонны были объяснять до-

говорные уголовно-процессуальные модели в 
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свете концепции дифференциации уголовно-

процессуальных форм [9, с. 8; 20, с. 7–9]. 

Наиболее показательным в этом плане 

можно считать изменение подхода отечест-

венных исследователей к пониманию право-

вой природы досудебного соглашения о со-

трудничестве. Первоначально его сущность 

определяли как очередную особую (сокра-

щенную) уголовно-процессуальную фор-

му [14, с. 15]. 

Однако затем возобладала точка зрения, 

согласно которой оно имеет согласительную 

природу. К настоящему времени можно кон-

статировать, что большинство авторов со-

шлись во мнении относительной договорной, 

согласительной природы данного института 

[24, с. 39–41]. Более спорной остается тема 

правовой природы особого порядка судебного 

разбирательства и вынесения обвинительного 

приговора в порядке, предусмотренном гл. 40 

УПК РФ.  

Можно сказать, что крайности в расши-

рительном применении этой процедуры, ко-

торая из особой превратилась в обычную 

форму рассмотрения уголовных дел, сглаже-

ны активным участием прокурора в разреше-

нии вопроса о целесообразности законности 

разрешения уголовного дела в особом поряд-

ке. Так, Генеральный прокурор России И. В. 

Краснов отметил, что в результате комплекса 

мер прокуратуре удалось добиться более 

взвешенного подхода прокуроров к даче со-

гласия на рассмотрение уголовных дел в осо-

бом порядке. В результате количество таких 

уголовных дел снизилось [13]. Прокурор яв-

ляется в первую очередь проводником пуб-

личного интереса и уполномочен уравнове-

шивать баланс частного и публичного в про-

цедурах, где есть угроза нарушения этого ба-

ланса. Официальная позиции Генеральной 

прокуратуры России, закрепленная в п. 3.8 

Приказа Генпрокуратуры России от 30 июня 

2021 г. № 376 «Об участии прокуроров в су-

дебных стадиях уголовного судопроизводст-

ва», служит сдерживающим моментом для 

экспансии договорного, частного момента в 

процедуре судебного доказывания и разреше-

ния дела по существу.  

3. Тема примирительных процедур как 

воплощения конвергенции частного права в 

уголовно-процессуальной сфере является од-

ной из наиболее развитых в науке. К настоя-

щему времени преобладает мнение о том, что 

частное, договорное начало – сущность про-

цедур прекращения уголовных дел по некото-

рым основаниям. 

Однако это произошло в отечественной 

науке не сразу. Ядром, вокруг которого фор-

мировался данный публично-частный инсти-

тут, изначально были процедуры, предусмот-

ренные ст. 25 и 28 УПК РФ. При этом именно 

ст. 25 УПК РФ о примирении потерпевшего с 

обвиняемым стала образцом отечественной 

уголовно-процессуальной медиации, в кото-

рую включали нормы, содержащиеся в ч. 2 

ст. 20, ст. 25, п. 3 ч. 1 ст. 27, ч. 2 ст. 28, 427 

УПК РФ [8, с. 45]. Модель «деятельного рас-

каяния», доминировавшая ранее в правовой 

идеологии и подразумевавшая безусловное 

доминирование публичного начала в способе 

разрешения уголовного дела, стала постепен-

но вытесняться в правосознании более част-

но-правовой идеологемой: «примирение сто-

рон». Отсюда уже был один шаг к трактовке 

всех альтернативных процедур как «договор-

ных». 

Термин «примирительный» стал симво-

лом развития комплексного института уго-

ловного и уголовно-процессуального права, 

нормы которого регламентируют альтерна-

тивный исход уголовного дела. С этим инсти-

тутом связывали экономию уголовно-пра-

вовой репрессии, гуманизацию уголовной по-

литики, восстановление нарушенных престу-

плением общественных отношений мирным 

(нерепрессивным) путем [10, с. 17].  

При этом многие авторы избегали прове-

дения аналогии между примирением сторон и 

договором или соглашением. Тем более не 

обсуждался вопрос о том, что субъектом при-

мирения является государство – таковым при-

знавался только потерпевший. Из-за догмати-

ческого предубеждения против распростране-

ния частно-правовой идеологии в уголовно-

процессуальной сфере многие теоретики не 

могли зайти настолько далеко в признании 

меры частного в уголовно-процессуальных 

примирительных процедурах, чтобы признать 

их договорными. 

Однако появление ст. 28.1 УПК РФ, а за-

тем и ст. 76.1 УК РФ, позволило констатиро-

вать увеличение меры частно-договорного 

начала в уголовно-процессуальном механизме 

досудебного разрешения уголовно-правовых 

споров, то есть усиление конвергенции част-

но-правового и публично-правового начал в 

данном сегменте уголовно-процессуальной 

системы. Центральной идеей этого уголовно-
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процессуального механизма становится не 

примирение, а договор, посредством которого 

разрешаются уголовно-правовые споры мир-

ным путем. При этом субъектом соглашения 

со стороны обвинения выступают не только 

потерпевший, но и государственный орган, 

ведущий уголовное дело. Это позволяет пред-

полагать, что субъектом договорно-правовых 

отношений с лицом, совершившим преступ-

ление, не только в уголовно-процессуальной, 

но в уголовно-правовой сфере выступает го-

сударство [27]. 

Появление процедуры, регулируемой 

ст. 25.1, гл. 51.1 УПК РФ, поставило в акту-

альную повестку научного обсуждения во-

прос о создании универсальной судебной мо-

дели разрешения уголовно-правовых споров 

мирным договорным путем для тех случаев, 

когда помимо возмещения ущерба закон тре-

бует применения альтернативной уголовному 

наказанию штрафной меры уголовно-право-

вого воздействия. Судебным органом, упол-

номоченным на такое правоприменение, пред-

лагается следственный судья [5, с. 94–98]. 

К настоящему времени, по мнению ис-

следователей [18, с. 71–82, 112, 134], в рос-

сийском уголовно-процессуальном праве 

имеются отвечающие общепризнанным меж-

дународно-правовым стандартам модели ме-

диации, трансакции. Таким образом, анализи-

руемая нами конвергенция проявляет себя по 

двум направлениям: 1) взаимодействие част-

ного и уголовного-права, процесса внутри 

национальной системы права; 2) унификация 

правовых стандартов договорного, упрощен-

ного способа разрешения уголовных дел в 

международном, европейском правовом про-

странстве. 

В итоге можно квалифицировать как до-

говорные по своей природе процедуры пре-

кращения уголовных дел по основаниям, пре-

дусмотренным ч. 2 ст. 20, 25, 25.1, п. 3 ч. 1 

ст. 27, ч. 1 ст. 28, ст. 28.1, 427 УПК РФ. Ком-

плексный правовой институт, включающий 

эти и другие уголовно-процессуальные нор-

мы, а также корреспондирующие им уголов-

но-правовые нормы, может быть признан 

наиболее последовательным результатом кон-

вергенции частного и публичного права в 

сфере уголовного судопроизводства.  

На наш взгляд, справедлив упрек в эли-

тарности модели согласительного способа 

разрешения экономических уголовно-право- 

 

вых споров, предусмотренного ст. 28.1 УПК 

РФ, и соответственно предложения о том, что-

бы он стал общедоступным, то есть, чтобы 

любой субъект, а не только субъект предпри-

нимательской деятельности, имел право по 

уголовному делу о преступлении небольшой 

или средней тяжести требовать прекращения 

его уголовного преследования в случае полно-

го возмещения причиненного вреда [27, с. 236–

241]. Мы разделяем мнение о необходимости 

унификации процедур досудебного урегулиро-

вания уголовно-правовых споров посредством 

механизмов медиации и трансакции. 

Важной гарантией унификации согласи-

тельных процедур разрешения уголовно-

правовых споров выступает участие в них 

прокурора. Мы полностью разделяем точку 

зрения, согласно которой прокурор должен 

быть ведущим субъектом публичного обвине-

ния и выступать субъектом договорного уго-

ловно-процессуального отношения с обви-

няемым, защитой. Как показывает опыт дру-

гих государств, прокурорская модель такого 

рода производств наиболее эффективна «в 

приказном порядке». Субъектом подобного 

приказного производства должен быть проку-

рор [18, с. 129–130].  

Между тем, на наш взгляд, в свете темы 

конвергенции и расширения использования 

договорной модели разрешения уголовно-

правовых конфликтов назрел вопрос о вос-

становлении ранее существовавшего в нашем 

уголовно-процессуальном праве основания 

прекращения уголовного дела: ввиду измене-

ния обстановки и утраты лицом, совершив-

шим преступление, социальной опасности 

(ст. 6 УПК РСФСР). Мы предлагаем восста-

новить данное основание в модернизирован-

ном виде, а именно как договорное, поощри-

тельное основание прекращения уголовного 

преследования тех обвиняемых (в том числе и 

в совершении тяжких и особо тяжких престу-

плений), которые оказали большое содействие 

в раскрытии тяжких преступлений, совер-

шенных ими, и внесшим существенный вклад 

в защиту конституционно-правового строя 

Российской Федерации. Решения такого рода 

должен быть уполномочен принимать Гене-

ральный прокурор РФ или его заместитель. 

Таким образом, наиболее перспективны-

ми, хотя и спорными, направлениями конвер-

генции частного и публичного права в сфере 

уголовного судопроизводства являются. 
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1. «Доказательственное право», в котором 

данная конвергенция может коснуться расши-

рения круга субъектов доказывания, уравни-

вания их прав в получении и представлении 

суду доказательств, формирования сторонами 

доказательственных фактов договорным пу-

тем, отказа от следственного стандарта допус-

тимости уголовно-процессуальных доказа-

тельств (по модели протокола следственного 

действия). И наконец, это неизбежно связано 

с отказом от концепции объективной истины 

и переходом к концепции процессуаль 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ной/судебной истины, допускающей возмож-

ность соглашения сторон. 

2. «Обвинительное право», в котором 

данная конвергенция может коснуться расши-

рения круга субъектов права на выдвижение 

обвинения, умножения разновидностей част-

но-публичного обвинения (за счет введения 

субсидиарного обвинения), распоряжения 

сторонами предметом обвинения путем изме-

нения его в сторону смягчения, отказа от об-

винения по различным согласительно-дого-

ворным основаниям. 
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