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Право потерпевшего на эффективное рас-

следование и разрешение дела является со-

ставной частью международно-правового 

принципа доступа к правосудию. Право по-

терпевшего на эффективное расследование 

выводилось из ст. 2, 13 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод (в дальней-

шем – Конвенция), подписанной в Риме 4 но-

ября 1950 г. и ратифицированной РФ 30 марта 

1998 г. Федеральным законом № 54-ФЗ, то 

есть связывалось с правом на жизнь и правом 

на эффективные средства правовой защиты. 

При ограничении и нарушении данных прав 

пострадавшее лицо и его близкие родственни-

ки имели право требовать эффективного рас-

следования. 

Статья 6 Конвенции и ст. 14 Междуна-

родного пакта о гражданских и политических 

правах, (принятого 16 января 1966 г. Гене-

ральной Ассамблеей ООН), свидетельствуют 

о том, что право на справедливое правосудие 

предусматривалось только в отношении об-

виняемого. В отношении же потерпевшего 

Европейский Суд по правам человека (далее – 

ЕСПЧ) исходил из того, что у потерпевшего 

нет права требовать возбуждения уголовного 

дела. Если потерпевший от преступления вы-

двигает требование о компенсации причинен-

ного ему вреда, то данный процесс для него 

является «спором о гражданских правах и 

обязанностях, и он пользуется всеми правами, 

предусмотренными п. 1 ст. 6 Конвенции». 

Так по делу «Перес против Франции» 

ЕСПЧ указал в своем решении от 12 февраля 

2004 г., что в таких делах применение ст. 6 

Конвенции является исчерпывающим; Кон-

венция не предоставляет права, удовлетворе-

ние которого требует заявитель, на «личную 

месть» или actiopopularis. Таким образом, о 

праве на преследование в уголовном порядке 

третьих лиц или осуждение их за совершение 

преступления нельзя заявлять независимо: 

оно должно быть неотделимо от осуществле-

ния потерпевшим своего права на возбужде-

ние гражданского производства, предусмот-

ренного законодательством государства-

ответчика, даже если только для того, чтобы 

обеспечить символическую компенсацию или 

защитить гражданское право, как, например, 

право на «хорошую репутацию» [1, c. 407]. 

В 1985 году Генеральной Ассамблеей 

ООН была принята Декларация основных 

принципов правосудия для жертв преступле-

ний и злоупотреблений властью, в которой 

говорится, что потерпевшие должны иметь 

право на доступ к механизмам правосудия и 

скорейшую компенсацию причиненного вре-

да; при этом все государства-члены ООН обя-

заны содействовать тому, чтобы судебные и 

административные процедуры в большей сте-

пени отвечали потребностям жертв преступ-

лений, в том числе путем обеспечения им 

возможности изложения своей позиции по 

существу дела и предоставления надлежащей 

помощи на всех этапах судебного разбира-

тельства в соответствии с национальным за-

конодательством, без ущерба для обвинения. 

В этом же году Кабинет Министров Совета 

Европы принял Рекомендацию № R (85) 11 

«О положении потерпевшего в рамках уго-

ловного права и процесса». В ее преамбуле 

специально подчеркивается, что данные ре-

комендации выработаны исходя из того, что 

«цели системы уголовной юстиции традици-

онно формулируются применительно к отно-

шениям между государством и правонаруши-

телем, в результате чего функционирование 

такой системы иногда может осложнять про-

блемы, возникающие у потерпевшего, а не 

способствовать их разрешению». Одной из 

основных задач уголовного судопроизводства 

являются восстановление нарушенных пре-

ступлением прав потерпевшего и предостав-

ление ему возможности защищать свои инте-

ресы в процессе расследования и разрешения 

уголовного дела.  

Реализация этой задачи во многом будет 

способствовать укреплению доверия потер-

певших к судебной и правоохранительной 

системам государства, повышению чувства 

защищенности у всех граждан. Исходя из то-

го, что необходимо в большей мере учитывать 

потребности потерпевшего на всех стадиях 

уголовного процесса, Кабинет Министров ре-

комендовал государствам-членам Совета Ев-

ропы пересмотреть их законодательство и 

практику по ряду направлений. Среди указан-

ных направлений, кроме усилий, которые не-

обходимо предпринять в целях возмещения 

потерпевшему причиненного ему материаль-

ного и морального вреда, ему должно быть 

предоставлено право участвовать в расследо-

вании и требовать его эффективности. 

Право на эффективное расследование 

включает в себя прежде всего право получе-

ния информации о ходе расследования и раз-

решения уголовного дела, которое вступает в 

определенный конфликт с опасностью раз-
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глашения сведений, составляющих тайну 

предварительного расследования. В этой свя-

зи интересны решения ЕСПЧ, которые кон-

статируют, что конфликт двух интересов: 

права на эффективное расследование потер-

певших и угрозы разглашения данных пред-

варительного расследования, которое может 

повлечь за собой негативные последствия, 

должен решаться в пользу сохранения тайны 

предварительного расследования.  

В частности, в деле «Рамсахаи и другие 

против Нидерландов» (Постановление Боль-

шой Палаты Европейского Суда от 15 мая 

2007 г.) ЕСПЧ указал: «Раскрытие или опуб-

ликование полицейских заключений и следст-

венных материалов может включать в себя 

деликатные вопросы с возможными негатив-

ными последствиями для частных лиц или для 

других расследований. Поэтому не может 

рассматриваться в качестве автоматического 

требования статьи 2 Конвенции то, что бли-

жайшим родственникам умершего лица дол-

жен быть предоставлен доступ к проводимо-

му расследованию. Необходимый доступ об-

щественности или родственникам жертвы 

может быть предоставлен на других этапах 

расследования. Европейский Суд не считает, 

что статья 2 Конвенции налагает на следст-

венные органы обязанность удовлетворять 

каждое ходатайство о проведении конкретно-

го следственного действия» [1, c. 413].  

Таким образом, в международно-

правовых документах констатируется, что на 

первоначальных этапах расследования право 

потерпевшего на эффективное расследование 

может быть ограничено угрозой разглашения 

тайны предварительного расследования, ко-

торая может повлечь за собой негативные по-

следствия для потерпевшего и его близких. 

Право вмешиваться в расследование, полу-

чать информацию о нем потерпевший может с 

разрешения лица, которое ведет это расследо-

вание, исходя из публично-правового харак-

тера регулируемых правоотношений. Однако 

с прохождением уголовного дела досудебных 

стадий потерпевший получает возможность 

знакомиться со всеми материалами дела и по-

лучать полную информацию. Вместе с тем 

иногда невозможно впоследствии восстано-

вить упущенные возможности на получение 

информации и влияние на эффективность рас-

следования со стороны потерпевшего. Поэто-

му очень важно потерпевшему на первона-

чальных этапах уголовного преследования 

пользоваться всеми возможностями, предос-

тавляемыми ему уголовно-процессуальным 

законом. 

Возможности потерпевшего реализо-

вать свое право на эффективное расследова-

ние и разрешение уголовного дела по УПК РФ.  

Право потерпевшего реализовать свое 

право на эффективное расследование основы-

вается на праве потерпевшего (пострадавшего 

от преступления) получать информацию о 

ходе расследования. Начинается это право с 

того момента, когда пострадавший от престу-

пления подал заявление о совершенном в от-

ношении него преступления либо узнал от 

органов уголовного преследования, что в от-

ношении причиненного ему вреда ведется 

расследование. Потерпевший (заявитель) 

имеет право знать о ходе проверочных дейст-

вий, а также получать уведомление о полу-

ченном от него заявлении, сообщении о пре-

ступлении и принятом решении по делу. В 

ходе расследования в соответствии со ст. 42 

УПК РФ потерпевший вправе знать о предъ-

явленном обвиняемому обвинении; получать 

копии постановлений о возбуждении уголов-

ного дела, о признании его потерпевшим, об 

отказе в избрании в отношении обвиняемого 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу, о прекращении уголовного дела, о 

приостановлении производства по уголовно-

му делу, о направлении уголовного дела по 

подсудности. Если мы обратимся к специаль-

ным нормам, которые регламентируют вопро-

сы обязательности направления данных доку-

ментов, то мы увидим, что все перечисленные 

процессуальные документы потерпевший 

вправе получать только по его ходатайству, 

заявление которого возможно, если потер-

певшего хотя бы ставят в известность о при-

нятом решении и разъясняют его право на за-

явление ходатайства, что не всегда реализует-

ся на практике. 

Вынесено ли постановление о привлече-

нии лица в качестве обвиняемого, предъявле-

но ли обвинение, произошло ли уведомление 

о подозрении потерпевший может об этом не 

знать. О том, что данные права потерпевшего 

не имеют практической реализации, свиде-

тельствуют также многочисленные жалобы 

потерпевших на действия и решения должно-

стных лиц, осуществляющих уголовное пре-

следование, подаваемые в порядке ст. 125 

УПК РФ. О данной проблеме неоднократно 

указывалось в юридической литературе [3; 4]. 
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Анализ судебной практики показывает, 

что чаще всего потерпевшими на стадиях воз-

буждения уголовного дела и предварительно-

го расследования подаются жалобы в порядке 

ст. 125 УПК РФ на отказ в регистрации его 

заявления о преступлении; на бездействие 

органов, осуществляющих проверочные дей-

ствия в стадии возбуждения уголовного дела; 

на постановление об отказе в возбуждении 

уголовного дела; на бездействие органов рас-

следования; на отказ в предоставлении ин-

формации по расследуемому уголовному де-

лу; на игнорирование следователем хода-

тайств потерпевшего о проведении следст-

венных и иных процессуальных действий или 

отказ в их проведении. Собственно именно 

эти вопросы и перечисляются в Постановле-

нии Пленума Верховного Суда РФ от 10 фев-

раля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения 

судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции»: отказ в признании лица потерпевшим; 

отказ в приеме сообщения о преступлении 

либо бездействие при проверке этих сообще-

ний; не предоставление заявителю для озна-

комления материалов проверки, проведенной 

в порядке ст. 144 УПК РФ, по результатам 

которой принято решение об отказе в возбуж-

дении уголовного дела, или материалов пре-

кращенного уголовного дела; постановление о 

приостановлении предварительного расследо-

вания; отказ прокурора в возбуждении произ-

водства по уголовному делу ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств и дру-

гие (п. 2). 

К сожалению, судебная практика идет по 

тому пути, что суды не всегда принимают жа-

лобы потерпевших, считая, что отсутствует 

предмет обжалования. В частности, суды от-

казывают в приеме жалоб, поданных в поряд-

ке ст. 125 УПК РФ, когда органы, которым 

направлено заявление о преступлении потер-

певшего, направляют его в орган, которому 

подследственно преступление, но при этом не 

уведомляют об этом потерпевшего, несмотря 

на закрепленную в ведомственных инструк-

циях обязанность сообщать об этом заявите-

лю. Если потерпевший все-таки узнает об 

этом, то, как правило, попытка обжалования 

такого решения приводит к отказу в принятии 

жалобы.  

Также суды отказывают в приеме жалобы 

потерпевших от преступления, когда органы 

расценивают данное заявление о преступле-

нии не как сообщение о преступлении, а как 

обращение гражданина. Это происходит в си-

туациях, когда органы, полномочные возбуж-

дать уголовные дела, не усматривают призна-

ки состава преступления в самом заявлении и 

на основе, например, приказа МВД России от 

12 сентября 2013 г. № 707 «Об утверждении 

инструкции об организации рассмотрения об-

ращений граждан в системе Министерства 

внутренних дел Российской Федерации» пе-

редают такие заявления как обращения граж-

дан в соответствующие органы, не всегда 

уведомляя об этом потерпевшего. 

Вопросы и регистрации заявлений и со-

общений о преступлении регламентируются 

ведомственными инструкциями. Так, в соот-

ветствии с п. 31 Приказа Генпрокуратуры 

России № 39, МВД России № 1070, МЧС Рос-

сии № 1021, Минюста России № 253, ФСБ 

России № 780, Минэкономразвития России 

№ 353, ФСКН России № 399 от 29 декабря 

2005 г. «О едином учете преступлений», если 

– «при проверке поступившего и зарегистри-

рованного сообщения о преступлении будет 

установлено, что с учетом территориальности 

оно подлежит передаче в другой орган по 

подследственности, а по уголовным делам 

частного обвинения – в суд, орган дознания, 

дознаватель, следователь или прокурор, а 

также иное должностное лицо, уполномочен-

ное осуществлять прием и проверку сообще-

ний о преступлениях, обязано вынести поста-

новление о передаче сообщения по подслед-

ственности или постановление о передаче со-

общения в суд. Первый экземпляр вышеука-

занного постановления вместе с сообщением 

о преступлении и, в случае наличия, с иными 

документами, в том числе об обнаружении и 

изъятии следов преступления и иных доказа-

тельств, должен быть в течение суток направ-

лен в соответствующий орган по подследст-

венности или подсудности, второй экземпляр 

постановления – заявителю, а третий экземп-

ляр с копией сообщения приобщен в номенк-

латурное дело органа, направившего назван-

ные документы». В том случае если заявление 

и сообщение о преступление расценивается 

как обращение, то логика рассуждений право-

охранительных органов такая: оно передается 

в соответствующий орган, уполномоченный 

работать с обращениями граждан, не подле-

жит регистрации и, более того, это не может 

быть обжаловано в порядке ст. 125 УПК РФ, 

поскольку речь не идет о деятельности, свя-
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занной с уголовным преследованием. Безус-

ловно, такая логика рассуждений не соответ-

ствует требованиям УПК РФ и Постановления 

пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 

2009 г. № 1.  

В качестве примера отмены отказа в при-

нятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 

УПК РФ, на направление заявления о престу-

плении как обращения можно привести сле-

дующее решение: К. обратился в суд с жало-

бой в порядке ст. 125 УПК РФ, в которой про-

сил признать незаконными решение руково-

дителя Нагатинского отдела Следственного 

управления Главного следственного комитета 

России по г. Москве о направлении в префек-

туру поданного К. заявления о совершении 

должностными лицами Префектуры ЮАО г. 

Москвы преступления и бездействие по про-

верке данного заявления. Постановлением 

Нагатинского районного суда г. Москвы от 

7 февраля 2022 г. в принятии жалобы заявите-

лю отказано. Суд апелляционной инстанции, 

отменяя принятое судом первой инстанции 

решение, указал: «По смыслу закона, к за-

трудняющим доступ граждан к правосудию 

следует относить такие действия (бездейст-

вие) либо решения должностных лиц, ограни-

чивающие права граждан на участие в досу-

дебном производстве по уголовному делу, 

которые создают гражданину препятствие для 

дальнейшего обращения за судебной защитой 

нарушенного права, и к таким действиям 

(бездействию) относится отказ в приеме со-

общения о преступлении либо бездействие 

при проверке такого сообщения. Исходя из 

содержания поданной в порядке ст. 125 УПК 

РФ жалобы, заявитель, полагая, что поданное 

им заявление о преступлении подлежало про-

верке в порядке ст. 144, 145 УПК РФ, просил 

признать незаконными решение руководителя 

следственного органа о направлении заявле-

ния о преступлении префекту ЮАО г. Моск-

вы и бездействие данного должностного лица, 

уклонившегося от проведения проверки. При 

изложенных обстоятельствах выводы суда об 

отсутствии предмета судебного контроля в 

порядке ст. 125 УПК РФ нельзя признать 

обоснованными (апелляционное постановле-

ние Московского городского суда от 23 марта 

2022 г. по делу № 10-5399/2022). 

Вместе с тем в судебной практике встре-

чаются и иные решения. Так, в Басманный 

районный суд г. Москвы для рассмотрения в 

порядке ст. 125 УПК РФ поступила жалоба П. 

с просьбой признать незаконным и затруд-

няющим доступ к правосудию отказ аппарата 

Следственного комитета РФ в приеме и реги-

страции сообщения о преступлении. Как сле-

дует из жалобы, 10 декабря 2020 г. в адрес 

председателя Следственного комитета РФ 

заявителем П. было направлено для проведе-

ния проверки в соответствии со ст. 144, 145 

УПК РФ заявление о преступлении, совер-

шенном врио председателя Кировского рай-

онного суда. Указанное заявление без регист-

рации в КРСП было перенаправлено в СУ 

Следственного комитета РФ как обращение 

гражданина, что противоречит требованиям ч. 

1 ст. 144 УПК РФ, приказа по Следственному 

комитету РФ от 11 октября 2012 г. № 72, за-

трудняет доступ к правосудию и лишает пра-

ва на судебную защиту. Постановлением Бас-

манного районного суда г. Москвы от 1 марта 

2021 г. отказано в принятии жалобы П. Со-

глашаясь с данным решением, суд апелляци-

онной инстанции указал: «На стадии предва-

рительной подготовки к судебному заседанию 

суд первой инстанции, проанализировав до-

воды жалобы П., поступившей в порядке 

ст. 125 УПК РФ, пришел к обоснованному 

выводу о наличии оснований для отказа в 

принятии ее к производству ввиду отсутствия 

предмета судебной проверки, предусмотрен-

ного положениями ст. 125 УПК РФ, посколь-

ку, как усматривается из содержания жалобы, 

П. фактически выражает свое несогласие с 

перенаправлением его заявления о преступле-

нии в СУ Следственного комитета РФ, пола-

гая, что проведение проверки входило в ком-

петенцию Следственного комитета РФ, куда и 

было адресовано заявление о преступлении. 

Постановление суда об отказе в принятии жа-

лобы к рассмотрению отвечает требованиям 

ч. 4 ст. 7 УПК РФ, не нарушает конституци-

онных прав и законных интересов П., не за-

трудняет его доступ к правосудию (апелляци-

онное постановление Московского городско-

го суда от 12 июля 2021 г. по делу № 10-

12815/2021).  

Постановлением Пленума Верховного 

Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 22 было уточ-

нено, что при поступлении жалобы на отказ в 

приеме сообщения о преступлении по мотиву 

отсутствия в нем сведений об обстоятельст-

вах, указывающих на признаки преступления, 

судья должен проверить, в частности, обра-

тился ли заявитель в соответствующие органы 

с сообщением о совершенном или готовящем-
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ся деянии, запрещенном Уголовным кодексом 

Российской Федерации, или подал иное об-

ращение (заявление), которое не требует ре-

гистрации и проверки по правилам, установ-

ленным ст. 141–144 УПК РФ. 

Таким образом, расширен предмет рас-

смотрения указанных жалоб, и, конечно, не 

допустим отказ в приеме такой жалобы, жа-

лоба должна быть рассмотрена по существу, а 

суд должен убедиться, есть ли в заявлении и 

сообщении о преступлении признаки, указы-

вающие на совершение преступления, что не-

возможно вне судебного заседания. 

Если проанализировать специальные 

нормы закона, регламентирующие принятие 

решений, о которых имеет право знать потер-

певший, то мы увидим, что в этих нормах от-

сутствует обязанность должностных лиц, 

принимающих властные решения, направлять 

копии постановлений потерпевшему (ч. 9 

ст. 172, ч. 2 ст. 208 УПК РФ), а также уведом-

лять потерпевшего о принятии этих решений. 

Обязанность направлять процессуальные до-

кументы потерпевшему закреплена только в 

отношении уведомления о принятии заявле-

ния о преступлении (ч. 5 ст. 144 УПК РФ), 

постановления о прекращении уголовного 

дела и уголовного преследования (ч. 4 ст. 213 

УПК РФ), постановления о назначении экс-

пертизы (ч. 3 ст. 195 УПК РФ). В соответст-

вии с п. 13 ч. 2 ст. 42 УПК РФ потерпевший 

вправе знакомиться со всеми материалами 

уголовного дела при принятии решения об 

окончании предварительного расследования, 

но и опять только по его ходатайству. Данных 

прав недостаточно для реализации права по-

терпевшего на эффективное расследование, и 

для преодоления этого в соответствии с нор-

мами ч. 2 ст. 42 УПК РФ необходимо в специ-

альных нормах УПК РФ, регламентирующих 

принятие решений, процессуальные докумен-

ты о которых имеет право получать потер-

певший, обязать должностных лиц направлять 

эти документы (уведомление о подозрении, 

постановление о привлечении лица в качестве 

обвиняемого, протокол допроса обвиняемого, 

постановление о розыске обвиняемого, поста-

новление о приостановлении предварительно-

го расследования, протоколы следственных 

действий, в которых участвовал обвиняемый 

и которые подлежат вручению обвиняемому). 

Таким образом, право потерпевшего на 

эффективное расследование предполагает 

обязанность должностных лиц предоставить 

информацию потерпевшему о его правах, о 

ходе проведения проверочных действий, раз-

решать все ходатайства потерпевшего, заяв-

ленные на стадии предварительного рассле-

дования, направлять потерпевшему те доку-

менты, которые направляются подозреваемо-

му (обвиняемому). 

Следует констатировать, что механизм 

реализации права потерпевшего на эффектив-

ное разрешение уголовного дела, обеспечен 

как ст. 246 УПК РФ, так и Постановлением 

Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 

2010 г. № 17 «О практике применения судами 

норм, регламентирующих участие потерпев-

шего в уголовном судопроизводстве», одним 

из основополагающих положений которого 

является п. 37: при рассмотрении уголовных 

дел судам апелляционной и кассационной ин-

станций следует тщательно проверять пра-

вильность применения органами дознания, 

предварительного следствия и судами первой 

инстанции законодательства, регламенти-

рующего участие потерпевшего в уголовном 

судопроизводстве, не оставлять без реагиро-

вания нарушения закона в отношении прав 

потерпевшего. 

Решения Конституционного Суда РФ, 

направленные на реализацию права потер-

певшего на эффективное расследование и 

разрешение уголовного дела. 

Огромную роль в реализации прав потер-

певшего играет Конституционный Суд РФ, 

который своими решениями не только при-

знает не соответствующими Конституции РФ 

отдельные нормы уголовно-процессуального 

закона, регламентирующие права потерпев-

шего в недостаточном объеме, но и корректи-

рует правоприменительную практику. Так, 

именно решениями Конституционного Суда 

РФ, направленными на реализацию прав по-

страдавшего от преступления лица, была 

скорректирована судебная практика, в соот-

ветствии с которой жалобы на действия и ре-

шения должностных лиц, осуществляющих 

предварительную проверку заявлений и со-

общений о преступлении, не принимались от 

пострадавших от преступления, поскольку в 

отношении них не было вынесено постанов-

ление о признании потерпевшим. 

Постановлениями Конституционного Су-

да РФ от 23 марта 1999 г. № 5-П, от 27 июня 

2000 г. № 11-П, определениями от 22 января 

2004 г. № 119-О, от 18 января 2005 г. № 131-

О, утверждена позиция, которая впоследствии 
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нашла отражение в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 г. № 17: 

правовой статус лица как потерпевшего уста-

навливается исходя из фактического его по-

ложения и лишь процессуально оформляется 

постановлением, но не формируется им, и со-

ответствующие изменения были внесены в 

ч. 1 ст. 42 УПК РФ. 

Важнейшими из решений Конституцион-

ного Суда РФ для совершенствования меха-

низма реализации права потерпевшего на эф-

фективное расследование и разрешение уго-

ловного дела являются следующие. 

В Определении от 18 апреля 2006 г. 

№ 114-О, Конституционный Суд РФ, ссыла-

ясь на свое Постановление от 8 декабря 

2003 г. № 18-П, указал, что «интересы потер-

певшего в уголовном судопроизводстве не 

могут быть сведены исключительно к возме-

щению причиненного ему вреда, они связаны 

с разрешением вопросов о доказанности об-

винения, его объеме, применении уголовного 

закона и назначении наказания, что предпола-

гает предоставление потерпевшему адекват-

ных процессуальных возможностей для их 

отстаивания». 

Именно после принятия решений Консти-

туционным Судом РФ были внесены измене-

ния в п. 13 ст. 42 УПК РФ, где закреплено 

право потерпевшего получать наиболее важ-

ные процессуальные документы, в которых 

содержатся решения, принятые как в стадиях 

возбуждения уголовного дела, предваритель-

ного расследования, так и в ходе судебных 

стадий уголовного судопроизводства: опреде-

ления Конституционного Суда РФ от 14 янва-

ря 2003 г. № 43-О; от 4 ноября 2004 г. № 430-

О; от 11 июля 2006 г. № 300-О; от 28 мая 

2013 г. № 855-О. 

Право потерпевшего знакомиться с по-

становлением о назначении экспертизы, кото-

рое впоследствии было закреплено в Поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ «О 

судебной экспертизе» от 21 декабря 2010 г., а 

затем и в УПК РФ (Федеральный закон от 

28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ), – также резуль-

тат толкования норм УПК РФ с точки зрения 

Конституции РФ: постановления Конститу-

ционного Суда РФ от 24 апреля 2003 г. № 7-

П; от 8 декабря 2003 г. № 18-П; определения 

от 4 ноября 2004 г. № 430-О; от 21 октября 

2008 г. № 618-О-О. 

Особо следует сказать о праве потерпев-

шего участвовать в судебных заседаниях, где 

рассматриваются вопросы об избрании, про-

длении, отмене мер пресечения в виде заклю-

чения под стражу. 

Поскольку эти вопросы касаются не толь-

ко права на эффективное расследование, но и 

безопасности потерпевшего, то на основе по-

зиции Конституционного Суда РФ, выражен-

ной в Определении от 17 декабря 2006 г. 

№ 422-О, в п. 17 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. 

были включены важнейшие положения, кото-

рые указывают на право потерпевшего быть 

извещенным о рассмотрении вопроса об из-

брании, продлении, отмене меры пресечения в 

отношении обвиняемого, участвовать в су-

дебном заседании, высказывать свое мнение 

по рассматриваемым вопросам, обжаловать 

решение суда в вышестоящую инстанцию, 

потерпевший имеет право знакомиться в ма-

териалами, находящимися на рассмотрении 

суда, по которым принимается решение о та-

ких мерах пресечения, как заключение под 

стражу, домашний арест, залог, запрет выхода 

из жилого помещения. 

К промежуточным решениям, которые не 

подлежат самостоятельному апелляционному 

обжалованию, Конституционный Суд РФ от-

нес отказ в удовлетворении ходатайства на 

стадии судебного разбирательства об отмене 

или изменении меры пресечения (определе-

ния от 26 апреля 2021 г. № 821-О; от 27 фев-

раля 2018 г. № 265-О). В частности Суд ука-

зал: «В соответствии с частями 2 и 3 ст. 389.2 

УПК РФ решения суда об отклонении хода-

тайств участников судебного разбирательства, 

в том числе ходатайства об отмене или изме-

нении меры пресечения, обжалуются в апел-

ляционном порядке одновременно с обжало-

ванием итогового судебного решения по делу, 

что не выходит за рамки собственно уголов-

но-процессуальных отношений». Вместе с тем 

следует помнить, что данное решение было 

принято Конституционным Судом РФ приме-

нительно к ходатайствам подсудимого и его 

защитника. В ситуации, когда потерпевший в 

ходе судебного заседания просит изменить 

меру пресечения в отношении обвиняемого на 

более строгую, опасаясь, например, за свою 

жизнь, и суд отказывает в этом, то у потер-

певшего должно быть право обжаловать такой 

отказ в апелляционном порядке, не дожидаясь 

принятия итогового решения по делу». Иное 

положение вещей ставило бы под угрозу 

безопасность потерпевшего. 
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Важнейшие правовые позиции Конститу-

ционного Суда РФ, которые имеют значение 

для механизма реализации права потерпевше-

го на эффективное расследование, содержатся 

в Определении от 16 мая 2007 г. № 374-О-О, в 

котором указано, что «ч. 6 ст. 148 УПК РФ не 

предполагает произвольную и многократную 

отмену прокурором (а также руководителем 

следственного органа) по одному и тому же 

основанию постановления об отказе в возбу-

ждении уголовного дела с направлением ма-

териалов для дополнительной проверки, пре-

дусматривает соблюдение установленных за-

коном сроков для совершения процессуаль-

ных действий и не препятствует обращению 

заинтересованных лиц к средствам государст-

венной защиты». В Определении от 12 марта 

2019 г. № 578-О уточнил: «Руководитель 

следственного органа, следователь, орган 

дознания, дознаватель не вправе повторно 

принимать решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела на основе тех же фактиче-

ских обстоятельств, с опорой на те же мате-

риалы проверки сообщения о преступлении, а 

обязаны после устранения выявленных нару-

шений вновь оценить как фактическую, так и 

правовую сторону дела и принять новое про-

цессуальное решение, учитывая, что основа-

нием для возбуждения уголовного дела явля-

ется наличие данных, указывающих на при-

знаки преступления, и такие сведения, соб-

ранные в предусмотренном уголовно-процес-

суальным кодексом порядке, должны быть 

достаточными и достоверными». 

Этими важными правовыми позициями 

Конституционного Суда РФ была ограничена 

порочная практика бесконечных отмен поста-

новлений об отказе в возбуждения уголовного 

дела. Как только следственным органам ста-

новилось известно о поступлении такой жа-

лобы в суд, постановление об отказе в возбу-

ждении уголовного дела отменялось руково-

дителем следственного органа, суд отказывал 

в приеме жалобы или прекращал производст-

во, а органы расследования благополучно по 

тем же основаниям выносили постановление 

об отказе в возбуждении уголовного дела. На 

практике иногда таких постановлений было 

несколько томов. 

Благодаря решениям Конституционного 

 

 

 

 

Суда РФ теперь в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 

№ 1 такие случаи стали предметом рассмот-

рения жалоб потерпевшего на отказ в возбуж-

дении уголовного дела в порядке ст. 125 УПК 

РФ. В частности в Постановлении Пленума 

указано: «Вместе с тем, когда из жалобы ус-

матривается, что обжалуемое постановление, 

отмененное руководителем следственного 

органа или прокурором, ранее также отменя-

лось ими с последующим вынесением следо-

вателем (дознавателем) аналогичного реше-

ния, судья принимает такую жалобу к рас-

смотрению. В случае установления неправо-

мерного бездействия органов, осуществляю-

щих проверку сообщения о преступлении или 

предварительное расследование, судья при-

нимает решение об удовлетворении жалобы и 

в своем постановлении, принятом в соответ-

ствии с п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ, обязывает 

соответствующее должностное лицо устра-

нить допущенное нарушение закона». Таким 

образом, механизм защиты права потерпев-

шего на эффективное расследование включает 

в себя: 

1) право на получение потерпевшим ин-

формации о расследовании, часть из которой, 

указанная в ст. 42 УПК РФ, органы расследо-

вания обязаны предоставлять потерпевшему, 

не дожидаясь заявления или ходатайства. 

Данное право может быть ограничено по мо-

тивированному постановлению должностного 

лица (постановление об отказе в удовлетворе-

нии ходатайства потерпевшего о предостав-

лении ему информации), если при этом может 

быть разглашена тайна предварительного рас-

следования или могут наступить негативные 

последствия; 

2) право потерпевшего на обжалование 

действий и решений органов и лиц, осуществ-

ляющих уголовное преследование, в порядке 

ст. 124 и 125 УПК РФ. Причем судебная прак-

тика идет по пути расширения предмета об-

жалования в интересах потерпевших; 

3) право знать о мерах пресечения, при-

меняемых к подозреваемому (обвиняемому), 

обжаловать отказ суда в ходе судебного раз-

бирательства об изменении меры пресечения 

на более строгую по ходатайству потерпевше-

го отдельно от итогового решения. 
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