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Аннотация. В статье рассматривается, как изменения территориального и пространст-

венного устройства государства отражаются в механизме публичной власти. Обозначены тен-

денции трансформации категории «территория», рассмотрены вопросы ее возможной замены 

категорией «пространство». Рассмотрены особенности федеральных территорий, отражающих 

специфику территориального устройства государства, особенности и стратегические цели раз-

вития части территории государства без изменения формы государственного устройства. Вы-

явлены тенденции развития доктрины публичной власти с учетом особенностей территори-

ального и пространственного развития государства.  
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Для развития конституционного права в 

XXI веке характерна трансформация целого 

ряда фундаментальных понятий, таких как 

суверенитет, право, народное представитель-

ство, институт прав человека, основы терри-

ториальной организации государства. Прак-

тика государственного строительства предла-

гает новые концепции и категории взамен ус-

таревших, оставаясь при этом, как правило, в 

рамках теории трех элементов государства, 

выраженной триадой «население – территория 

– государственная власть».  

Внесенные в июле 2020 года изменения в 

Конституцию Российской Федерации повы-

сили исследовательский интерес к вопросам 

природы публичной власти. Развитие доктри-

ны публичной власти в сегодняшней России 

требует содержательного обсуждения ряда 

вопросов, в числе которых и вопросы терри-

ториальной организации и пространственных 

пределов публичной власти. Публичная 

власть в государстве всегда имеет «террито-

риальную привязку», поскольку властные 

полномочия осуществляются на определенной 

территории, а власть ограничивается феде-

ральной территорией, территорией субъекта 

РФ или муниципального образования. 

С. А. Авакьян отмечает: «Психология терри-

ториального масштаба власти была, есть и, 

видимо, останется на долгие времена» [1, 

с. 3–11]. 

Исследование пространственных преде-

лов публичной власти позволяет раскрыть 

механизм реализации принципа территори-

ального единства, с одной стороны, и обозна-

чить особенности уровней публичной власти 

в федеративном государстве, с другой.  

Обсуждение, как представляется, может 

пойти по двум направлениям. Первое – 

трансформация понимания категории «терри-

тория», исследование процессов возможной 

постепенной замены этой категории категори-

ей «пространство», что отражает тенденции 

глобализации и цифровизации.  

Второе направление – появление в кон-

цепции территориальной организации пуб-

личной власти России федеральных террито-

рий как способа отразить специфику террито-

риального устройства государства, учесть 

особенности и цели развития части террито-

рии государства без изменения формы госу-

дарственного устройства. Этот подход, пола-

гаем, вписывается в логику дихотомии между 

глобальным и территориальным пространст-

вом.  

Отметим, что даже за рамками конститу-

ционной реформы 2020 года, внесшей вклад в 

изменение территориальной организации 

публичной власти, вопросы территории как 

традиционного признака государства и про-

странственных пределов осуществления пуб-

личной власти государства претерпевают 

трансформацию. Глобализация и цифровиза-

ция как тенденции развития конституциона-

лизма привели к изменению понимания суве-

ренитета через пересмотр значения «террито-

риальной привязки» суверенитета. Та транс-

формация, которой сейчас подвергается по-

нимание категории «суверенитет» (а мы на-

блюдаем в праве вытеснение категории «тер-

ритория» категорией «пространство»), нахо-

дится в русле общего изменения базовых кон-

цептов права, таких как «субъект права», «су-

веренитет», «действие закона в пространст-

ве» [8, с. 12].  

Отсутствие четкой привязки государст-

венных процессов, публичных услуг к про-

странству и территории, привело к возникно-

вению цифрового либертарианизма [11, 

с. 236] – течения, в основе которого идея, 

предлагающая пересмотреть традиционное 

понимание государственного суверенитета, – 

«суверенная власть государства в Интернете 

существенно ограничена, что приводит к низ-

кой регулятивной силе национального пра-

ва» [11, с. 236]. Суверенитет киберпростран-

ства начинает, по сути, противопоставляться 

государственному суверенитету, а само ки-

берпространство рассматриваться как само-

стоятельное и юридически значимое. Усилия 

государств по регулированию отношений в 

сфере цифрового права, направленные в пер-

вую очередь на защиту публичных и частных 

интересов, приводят к постепенному призна-

нию легитимности виртуального, сетевого 

пространства, появлению цифровых прав и 

конструированию механизма их признания, 

охраны и защиты. Но в то же время они и ста-

вят вопрос о том, а может ли и должно ли ки-

берпространство быть свободно от государст-

венного вмешательства и от национальной 

юрисдикции. Примечательно, что попытки 

государств создать правовую конструкцию 

киберсуверенитета (например, опыт Тайланда 

в период пандемии 2020 года) отличает то, что 

такая конструкция создается, по сути, по об- 
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разцу государственного суверенитета, так как 

в нем присутствуют элементы территориаль-

ной государственности, а киберпространство 

рассматривается как некая физическая сущ-

ность, что делает такую концептуализацию 

ошибочной, упускающей существенные раз-

личия между двумя видами суверенитета.  

Признаем, что даже если не придержи-

ваться столь радикальных подходов, предла-

гающих наряду с государственным суверени-

тетом рассматривать конструкцию киберсуве-

ренитета, мы наблюдаем появление новых 

юридических фикций, связанных с информа-

цией, и киберпространство – одна из них [10, 

с. 14], это находит отражение в доктрине пуб-

личной власти и пространственных пределах 

ее действия.  

Важно при этом отметить, что между по-

нятиями «пространство власти» и «предел 

власти» есть различия, поскольку простра- 

нство не подразумевает предел власти. 

С. А. Авакьян пишет: «Всегда воспринимал 

территорию как пространство власти. Отнюдь 

не пространственный «предел» власти, по-

скольку и тогда, и сейчас ясно, что власть не 

замыкается внутри своей территории, ее сила 

и влияние простираются далеко за границы 

государства» [1, с. 4].  

Второе направление рассуждений касает-

ся изменений в территориальной организации 

публичной власти, внесенных в рамках кон-

ституционной реформы 2020 года. В консти-

туционно-правовой оборот вводится катего-

рия «федеральная территория» (ч. 1 ст. 67 

Конституции РФ), организация публичной 

власти в их пределах устанавливается феде-

ральным законом. Федеральный закон от 

22 декабря 2020 г. № 437-ФЗ «О федеральной 

территории «Сириус» определил федераль-

ную территорию как имеющее общегосудар-

ственное стратегическое значение публично-

правовое образование, в котором устанавли-

ваются особенности организации публичной 

власти и осуществления экономической и 

иной деятельности. 

Ряд специалистов введение конституци-

онной модели федеральных территорий назы-

вают одной из самых интересных поправок в 

конституционный текст, подчеркивая, напри-

мер, потенциал федеральных территорий при 

разрешении национально-территориальных 

конституционных конфликтов внутри госу-

дарства без изменения формы его государст-

венного устройства. Н. И. Грачев пишет: «От-

сутствие таких территорий представляет про-

блему или даже опасность для федеративных 

государств в период кризисов и смут, когда 

попытка выхода из их состава или отпадение 

каких-либо регионов может привести к их 

полному упразднению, как это было с СССР, 

Социалистической федеративной республи-

кой Югославия или Чехо-Словацкой социали-

стической республикой» [3, с. 9]. Тем самым 

наличие федеральных территорий, включение 

этой правовой категории в конституционный 

или законодательный текст рассматриваются 

как некая кризисная схема, как специальный 

правовой режим территории переходного пе-

риода. И. В. Ирхин полагает, что федеральные 

территории являются отражением видового 

разнообразия существующих в мире форм 

непосредственного или опосредованного 

управления со стороны центра внутригосу-

дарственными образованиями [6, с. 31].  

Важным посылом в рамках обсуждений 

правовой природы федеральных территорий, 

особенностей организации публичной власти 

является предположение о том, что существо-

вание внутри государства (федеративного или 

унитарного) территорий с особым порядком 

функционирования структур публичной вла-

сти не влечет за собой нарушение принципа 

территориального единства и изменения фор-

мы государственного устройства [2, с. 31]. 

Роль территорий со специальным режимом, в 

том числе и в организации публичной власти, 

заключается в возможности с их помощью 

формировать национальную модель управле-

ния территорией и пространственным разви-

тием государства  

Через легитимацию модели федеральных 

территорий произошло уточнение простран-

ственных пределов публичной власти. Эта 

конституционно-правовая конструкция может 

быть использована в будущем и для других 

видов территорий в составе Российской Фе-

дерации как особых объектов конституцион-

но-правовых отношений, для которых может 

устанавливаться специальный режим осуще-

ствления публичной власти (ст. 67, ч. 3 ст. 131 

Конституции РФ) [5, с. 47]. 

Согласимся с тем, что возможность уста-

новления оговоренного специального режима 

– это важный сущностный признак конструк-

ции публичной власти, который должен быть 

встроен в систему взаимоотношений между 

разными уровнями и ветвями государствен-

ной власти при сохранении существующей 
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формы государственного устройства и формы 

правления [5, с. 47].  

С. В. Праскова отмечает: «Степень само-

стоятельности федеральных территорий мо-

жет колебаться от приближающейся к огра-

ниченному суверенитету государственно-тер-

риториального образования до полного отсут-

ствия самоуправления, замененного феде-

ральным управлением» [9, c. 1544]. И. В. Ир-

хин пишет: «Параметры самостоятельности 

вовсе не нуллифицируют фактор прямого 

управления со стороны центра, поскольку яв-

ляются обособленной составляющей консти-

туционно-правового режима» [6, с. 31].  

Отметим, что мнения ученых о необхо-

димости создания единой законодательной 

модели федеральных территорий разделились. 

Принятие федерального закона о федеральной 

территории «Сириус» стало поводом осмыс-

лить вопросы необходимости выработки еди-

ной законодательной модели, использовать в 

дальнейшем эти законодательные конструк-

ции при регулировании правового статуса и 

иных федеральных территорий. Эти рассуж-

дения находятся в русле логики сохранения 

территориального единства и единого право-

вого пространства. Вывод о необходимости 

универсализировать статус федеральных тер-

риторий делается исходя из понимания, что 

значительная дифференциация статусов име-

ющихся в государстве федеральных террито-

рий будет приводить к сложностям в управ-

лении этими территориями с точки зрения 

обеспечения приоритетов общегосударствен-

ного характера [2, с. 33]. 

В. В. Комарова подчеркивает: «При всей 

очевидности конституционно-правовых ас-

пектов и в основном результативности ис-

пользуемого правового механизма целесооб-

разно на законодательном уровне сформули-

ровать общие для выделенных, например, по 

решаемой задаче, групп территорий с особым 

статусом – территориальных пределов осуще-

ствления публичной власти, критерии» [7, 

с. 23].  

Т. В. Заметина поднимает справедливый 

вопрос о реализации конституционного прин-

ципа равноправия субъектов федерации меж-

ду собой и во взаимоотношениях с федераль-

ным центром, самостоятельности субъектов 

федерации в пределах обозначенных Консти-

туцией РФ полномочий (ст. 73), а также учета 

мнения регионов при решении вопроса о соз-

дании «федеральных» территорий [4, с. 38].  

С другой стороны, для конституционного 

права в целом характерно закрепление особых 

режимов организации публичной власти на 

отдельных территориях – к ним относятся 

внутренние воды, территориальное море, воз-

душное пространство, закрытые администра-

тивно-территориальные образования, терри-

тория инновационного центра «Сколково», 

территории опережающего социально-эконо-

мического развития (ТОСЭР), территории ин-

новационных научно-технологических цен-

тров и территории Арктической зоны, науко-

грады, федеральные территории. Они созда-

ются для реализации специальных государст-

венных задач и предполагают особый режим 

осуществления публично-властных полномо-

чий (в сфере обороны, науки, инноваций). 

При этом особая модель публичной власти во 

многом предопределена стратегической зна-

чимостью таких территорий.  

Для развития конституционной доктрины 

публичной власти в отношении территори-

альной и пространственной составляющих 

принципиальным представляется учет сле-

дующих аспектов: 

– необходимость учитывать происходя-

щие процессы трансформации территориаль-

ной привязки суверенитета и пространствен-

ного предела власти; 

– признание, что существование страте-

гически значимых территорий со специаль-

ным правовым режимом подразумевает осо-

бенности организации публичной власти на 

этих территориях; 

– необходимость при регулировании ста-

туса федеральных территорий придерживать-

ся закрепленного Конституцией РФ подхода, 

согласно которому территория остается в 

пределах субъекта и не образует в простран-

ственной структуре государства отдельный 

элемент [2, с. 34];  

– признание, что существование в грани-

цах федеративных государств особых терри-

торий со специальным режимом отправления 

публичной власти не должно рассматриваться 

как отступление от принципа территориаль-

ного единства и единства правового про-

странства;  

– возможность законодателя устанавли-

вать довольно обширный перечень стратеги-

чески значимых целей создания федеральных 

территорий может ограничивать возможности 

переноса опыта законодательного регулиро-

вания с одного вида федеральных территорий 
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на другие виды, но не должно быть препятст-

вием для обеспечения единообразия при ис-

пользовании данного правового механизма, 

обеспечения его прозрачности и обоснован-

ности. Эти задачи могут быть решены путем 

принятия единого федерального закона, уста-

навливающего критерии исключений из об-

щего правового механизма публичной власти 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

для федеральных территорий в зависимости 
от их вида и целей создания;  

– необходимость выработки механизма 
совершенствования территориального состава 
уже созданной федеральной территории для 
эффективного выполнения стратегических за-
дач, которые законодатель заложил в законо-
дательную конструкцию при создании феде-
ральной территории.  
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