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анализа и синтеза теоретического материала по проблемам применения синергетического под-

хода в естественных и гуманитарных науках разработан новый методологический инструмент 
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Сложность и динамика развития общест-

венных отношений в области права, смешение 

правовых принципов, заимствование отрасле-

вых правовых механизмов и прочее требуют 

от юриспруденции как науки расширения пе-

речня методов и инструментов познания и 

анализа правовой материи, а также свидетель-

ствуют о необходимости поиска новых под-

ходов к обновлению методологии теории пра-

ва, а также к переосмыслению подходов к по-

ниманию правовых процессов ввиду наличия 

плюрализма мнений по вопросам определения 

категории «процесс» как самостоятельной в 

рамках дисциплины теории государства и 

права, а также необходимости унификации 

подходов к данной категории в отраслевых 

дисциплинах.  

Так, само понимание определения про-

цесса обычно рассматривается через призму 

движения вперед, последовательную смену 

действий субъекта процесса, или, как в судеб-

ном процессе – последовательную смену эта-

пов этого процесса.  

Генезис и смысловая наполняемость по-

нятия «процесс» происходят от латинского 

«processus» – продвижение вперед, при этом 

синонимично и понятие «procedere» – продви-

гаться [10, с. 6].  

Одна из первых попыток осмысления 

правовой сущности категории процесса как 

правового явления происходит в Древнем Ри-

ме, где выделяется и юридически закрепляет-

ся такая форма процесса, как легисакционный 

процесс (лат. Legisactiones – иск из закона), 

зарождающийся в период архаического права 

и находящийся под влиянием ритуалов и 

обычаев в качестве мононорм и доправовых 

социальных регуляторов. Интересно отме-

тить, что уже в то время указанному процессу 

отводилась роль формального с точки зрения 

соблюдения определенных правил: все дейст-

вия, реплики и даже жесты судьи, истца и от-

ветчика строго определялись традициями, а 

весь процесс делился на два этапа: injure 

(«возведение к праву») и injudicio («возведе-

ние к правосудию»), где первая стадия про-

цесса являла собой обращение в суд и прохо-

дила с участием претора (магистрата), кото-

рому истец и ответчик излагали свои требова-

ния (при этом, если ответчик не являлся в суд, 

дело автоматически являлось проигранным, 

что соотносится и с современным граждан-

ским процессом ввиду рецептирования юри-

дических конструкций из римского права). 

Первая стадия заканчивалась тем, что претор 

назначал судью и день суда. Вторая стадия 

процесса «возведение к закону» напоминала 

современный судебный процесс, однако ре-

шение судьи не могло быть обжалованным, 

потому что древнейшее право еще не преду-

сматривало возможность апелляции. 

С эволюцией правовой мысли в предклас-

сический период (II–I вв. до н. э.) легисакци-

онный процесс постепенно начал заменяться 

формулярным процессом, где функции маги-

страта расширялись и усложнялись, помимо 

назначения судьи и даты разбирательства 

формулировался и юридический предмет спо-

ра. Решающую роль играла письменная фор-

мула, содержащая указания и инструкции, 

которую претор передавал судье, от указан-

ной юридической конструкции полностью 

зависел исход дела, при этом формулы со-

ставлялись по типовым образцам, на стадии 

injure истец перед претором в любой форме 

излагал суть дела. Магистрат на основании 

слов истца и ответчика составлял формулу, 

которую позже отправляли в суд. Вторая ста-

дия происходила в устной форме – судья вы-

слушивал участников дела. Спорные моменты 

должны были быть подкреплены доказатель-

ствами (обычно показаниями свидетелей). 

Решение выносилось в денежной форме. 

В постклассический период (III–VI вв. 

н.э.) возникает экстраординарный процесс 

(лат. extraordinarius – вне порядка). Полный 

переход к такой форме был обусловлен абсо-

лютной монархией и примитивизацией эко-

номической жизни общества. Иск представ-

лял собой записываемую в протокол по уста-

новленным правилам жалобу истца. Ответчик 

получал повестку в суд в письменной форме. 

Характерно, что стороны могли не являться 

лично в суд. Вполне допускалась замена их 

представителями. Деления на две стадии экс-

траординарный процесс не предусматривал. 

Судьей мог быть только назначенный импера-

тором чиновник. Разбирательство стало тай-

ным и закрытым от широкой публики. Канце-

лярские расходы и досудебная подготовка 

оплачивалась пошлинами [2, 3, 8, 9]. 

Таким образом, эволюция подходов к по-

нимаю процесса, сам процесс усложнялись 

ввиду усложнения правовой мысли и подхо-

дов к пониманию права в целом.  

Связь и единство права и процесса отме-

чены К. Марксом: «Материальное право… 

имеет свои необходимые, присущие ему про-
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цессуальные формы… Один и тот же дух 

должен одушевлять судебный процесс и зако-

ны, ибо процесс есть только форма жизни за-

кона, следовательно, проявление его внутрен-

ней жизни». Таким образом, процесс втори-

чен по отношению к материальному праву, 

производен от него, является формой его 

жизни [5, с. 170]. 

При этом всеми исследователями выде-

ляются общие закономерности процесса как 

явления: направленность вперед, последова-

тельность определенных действий, регулиро-

вание действий субъекта процесса специаль-

ными процессуальными нормами.  

Видится верным добавить, что обозна-

ченные исследователями нормы носят специ-

альный и жесткий, формальный характер, по 

своей правовой сути являются императивны-

ми процессуальными нормами, регламенти-

руют, регулируют, закрепляют процессуаль-

ную последовательность совершаемых дейст-

вий. Так, юридический процесс, по мнению В. 

М. Горшенева, – это комплексная система ор-

ганически взаимосвязанных правовых форм 

деятельности уполномоченных органов госу-

дарства, должностных лиц, а также заинтере-

сованных в разрешении различных юридиче-

ских дел иных субъектов права, которая: а) 

выражается в совершении операций с норма-

ми права в связи с разрешением определен-

ных юридических дел; б) осуществляется 

уполномоченными органами государства и 

должностными лицами в пользу заинтересо-

ванных субъектов права; в) закрепляется в 

соответствующих правовых актах – офици-

альных документах; регулируется процедур-

но-процессуальными нормами; обеспечивает-

ся соответствующими способами юридиче-

ской техники [4, с. 76]. 

С. С. Алексеев определяет юридический 

процесс как урегулированный процессуаль-

ными нормами порядок деятельности компе-

тентных государственных органов, состоящий 

в подготовке, принятии и документальном 

закреплении юридических решений общего 

или индивидуального характера [1, с. 17]. 

Не оспаривая подходы к определению 

понятия процесса, юридического процесса, 

сам процесс рассмотрим в качестве самоорга-

низующейся динамической системы.  

На наш взгляд, несомненный интерес для 

исследователей в области теории права вызо-

вут рецептированный инструментарий, при-

менение междисциплинарного подхода, ис-

пользование анализа развития нелинейных 

процессов, признание принципов самооргани-

зации открытых процессов, возможность пра-

вового моделирования процесса, линейное 

построение процесса и т.п.  

Так, В. М. Сырых обращал внимание на 

то, что любой метод, как бы велика ни была 

его роль в познании, может быть понят и над-

лежащим образом объяснен лишь в его сис-

темных связях и зависимостях от других ком-

понентов системного целого – метода общей 

теории права, иной юридической науки [7, 

с. 45].  

Придерживаясь позиции В. М. Сырых в 

части того, что структурно-системный подход 

является одним из фундаментальных в облас-

ти исследования права, хотим добавить, что 

использование при этом анализа процесса с 

точки зрения нелинейной самоорганизующей-

ся системы позволяет на выходе получить 

прогнозируемые результаты – фактически это 

свидетельствует о возможности осуществле-

ния правового моделирования, что, безуслов-

но, является новаторским приемом исследо-

вании процесса в праве.  

В связи с этим представляется верным те-

зис В. В. Шишкина о том, что специфика си-

нергетического подхода заключается в допол-

нении его крупным блоком, изучающим зако-

номерности несогласованности системы пра-

ва. Научный подход с использованием идей 

синергетики позволяет освоить качественно 

новую группу методов и принципов исследо-

вания в теории права. Синергетические идеи 

могут помочь «вскрыть» значительные резер-

вы для повышения эффективности правового 

регулирования без особых затрат и, что весь-

ма важно, минимизировать затраты ограни-

ченных юридических средств и способов [11, 

с. 2]. 

Отметим, что понимание процесса в пра-

ве, по нашему мнению, неразрывно связано с 

представлением о процессах организации и 

самоорганизации в сложных нелинейных сре-

дах, находящихся в состоянии неустойчивого 

равновесия, что по своей правовой сути как 

нельзя лучше характеризует процесс как яв-

ление правовой действительности.  

Так, гомеостаз в синергетике, в отличие 

от структурно-системного подхода (в том 

числе и в теории систем), является, по мне-

нию Л. А. Мицкевич, «только одним из со-

стояний неравновесных систем, только одним 

этапом, отрезком пути их развития, поскольку 
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синергетика исследует неравновесные систе-

мы, находящиеся в процессе эволюционного 

изменения, когда внешние или внутренние 

воздействия приводят систему в качественно 

иное состояние» [6, с. 35]. 

При осуществлении процессуальной дея-

тельности, инициировании процесса в дина-

мике, при осуществлении всей определенной 

специальными нормами последовательности 

процессуальных действий может быть выра-

жено в форме процессуального воздействия 

на систему – «процесс» – возникновение по-

следовательных и логически определенных 

точек бифуркаций (например, при нарушении 

регламента судебного заседания в уголовном 

процессе подсудимым последний может быть 

удален из зала судебного заседания до окон-

чания прений сторон, что при оценочном ха-

рактере самого нарушения регламента может 

повлечь возникновение процессуальных 

фракталов типа «обжалование приговора», 

«необжалование приговора» и определенных 

правовых и процессуальных последствий).  

Очевидно, что применение новых подхо-

дов к анализу понятия процесса в праве, под-

ходов к управлению таким процессом требует 

внедрения и нового понятийного аппарата, а 

также адаптации заимствованных отраслевых 

методов. В качестве примера предлагаем 

адаптировать следующие рецептированные 

понятия из квантовой механики и физики для 

целей применения синергетического подхода 

(в частности положений теорий бифуркаций) 

при изучении права. 

Нелинейный самоорганизующийся дина-

мический процесс – адаптивный процесс, спо-

собный при изменении внешних или внутрен-

них условий его движения и развития сохра-

нять или совершенствовать свою организа-

цию с учетом прошлого опыта, характери-

зующийся тем, что все или некоторые преоб-

разования являются нелинейными.  

При этом под динамическим процессом 

мы предлагаем понимать самоорганизую-

щуюся систему со множеством элементов, для 

которой задана функциональная зависимость 

между временем и положением в фазовом 

пространстве каждого элемента нелинейной 

системы, отображенной с помощью линейной 

модели, регулируемой специальными процес-

суальными нормами. 

Данная абстракция позволит изучить и 

описать эволюцию нелинейных динамических 

процессов во времени. В качестве примеров 

может служить любая совокупность взаимо-

связанных элементов в их движении: граж-

данские, уголовные и административные су-

дебные процессы, юридические процессы.  

Состояние нелинейного динамического 

процесса определяется наличием начальной 

точки отсчета, состоянием энтропии, перехо-

дом к точке бифуркации, воздействием ат-

тракторов и выбором одного из двух фрак-

талов.  

Эволюция нелинейного динамического 

процесса определяется детерминированной 

функцией, то есть через заданный интервал 

времени процесс примет конкретное состоя-

ние, зависящее от текущего (то есть любые 

процессуальные действия в процессе порож-

дают процессуальные и правовые последст-

вия, например, любое нарушение процессу-

альных норм или последовательности в уго-

ловном, гражданском судебных процессах 

влечет отмену или изменение итога судебного 

процесса – решения суда). 

Энтропия – такое состояние нелинейного 

самоорганизующегося процесса под воздейст-

вием на него внутренних и внешних факто-

ров, при котором все элементы отклоняются 

на максимально допустимые значения, при 

этом качественно изменяя саму систему (при-

мер энтропии – неверно определенная право-

вая и процессуальная сущность заявленного 

сторонами ходатайства, имеющего единст-

венную формально определенную форму про-

цессуального разрешения – с обязательным 

удалением суда в совещательную комнату).  

Точка бифуркации – критическое состоя-

ние нелинейного динамического процесса, 

при которой процесс становится неустойчи-

вым относительно флуктуаций с возникаю-

щей неопределенностью: станет ли состояние 

системы хаотическим или процесс перейдет 

на новый, более дифференцированный и вы-

сокий уровень упорядоченности. В данной 

точке система находится в суперпозиции пе-

ред выбором дальнейшего фрактала под воз-

действием аттракторов (пример: удаление су-

дьи в совещательную комнату для принятия 

решения по приговору – для сторон в процес-

се судья вынесет как оправдательный, так и 

обвинительный приговор, то есть судья для 

сторон находится в состоянии суперпозиции). 

В то же время влияние определенных аттрак-

торов – выступление государственного обви-

нителя, выступление стороны защиты, пре-

доставленные и исследованные доказательст-
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ва – изначально предопределяют выбор сис-

темой «судья» одного из двух фракталов – 

обвинительный приговор, оправдательный 

приговор).  

Аттракторы – производное от английско-

го слова «привлекать» – внешние воздействия 

на нелинейный динамический процесс в мо-

мент его нахождения в точке бифуркации (су-

перпозиции), влияющие на выбор системой 

одного из двух возможных фракталов (напри-

мер, при возникновении угрозы жизни со сто-

роны субъекта, объект нападения, назовем его 

«система Объект», находится в состоянии эн-

тропии и в дальнейшем при продолжающемся 

характере и усилении угрозы жизни «система 

Объект», входя в точку бифуркации, при вы-

боре одного из двух возможных фракталов – 

«защищаться», «бежать», ориентируется на 

следующие аттракторы: время суток (день, 

ночь), физическое состояние субъекта (силь-

нее объекта, слабее объекта), характер угрозы 

жизни (пистолет, нож, словесные угрозы). Ат-

трактором может являться любое явление ли-

бо процесс, либо совокупность факторов, фо-

рмирующих возникновение фракталов. 

Фракталы – один из двух возможных пу-

тей (сценариев) развития нелинейного дина-

мического самоорганизующегося процесса 

после прохождения точки бифуркации под  

воздействием аттракторов с допущением того, 

что существует два варианта развития про 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

цесса, один из них всегда ведет к самоуничто-

жению системы (пример: падение стеклянного 

стакана с водой со стола порождает два воз-

можных фрактала после прохождения данной 

системы точки бифуркации – соприкосновение 

с поверхностью пола – разбиться, остаться це-

лым; при воздействии определенного перечня 

аттракторов: покрытие пола, кручение в полете, 

толщина стекла, износ станка, на котором был 

изготовлен стакан, качество песка и пр., систе-

ма «падающий стакан» выберет один из воз-

можных фракталов, при выборе фрактала «ос-

таться целым» стакан сохраняет свое функцио-

нальное предназначение и продолжает сущест-

вовать, при выборе фрактала «разбиться» сис-

тема «падающий стакан» прекращает свое су-

ществование, что подтверждает тот факт, что 

один из двух фракталов всегда ведет к само-

уничтожению системы).  

Приведенные в данной статье примеры по-

казывают один из способов управления про-

цессами в праве; безусловно, применение но-

вых методологических приемов требует тща-

тельной проработки как понятийного аппарата, 

так и разработки целостной концепции меха-

низма применения, а использование указанного 

инструментария ни в коем случае не должно 

исключать использование классических мето-

дов познания, лишь дополняя их, реализуя свои 

идеи в исследовании элементов правовой при-

роды.  
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