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Введение 

Апелляционный пересмотр уголовных 

дел является сложным многоаспектным про-

изводством, представляющим собой симбиоз 

процессуальных правил, установленных для 

суда апелляционной инстанции и суда первой 

инстанции, разрешающим уголовное дело по 

существу. Законодательная динамика инсти-

тута апелляционного пересмотра судебных 

решений по уголовным делам подтверждает 

актуальность поиска и разработки теоретиче-

ских положений, направленных на повыше-

ние эффективности и продуктивности имею-

щихся процедур, а также решение правопри-

менительных проблем апелляционной про-

верки итоговых судебных актов. Данный век-

тор научной деятельности направлен на обес-

печение справедливого апелляционного су-

дебного разбирательства как одного из видов 

правосудия. 
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Материалы и методы 

Использование автором сравнительно-

правового анализа и системного подхода, на-

ряду с общенаучными методами исследования 

и контент-анализа, позволили сформулиро-

вать процессуальные требования оглашения 

показаний свидетеля в суде апелляционной 

инстанции. 

Результаты и их обсуждение 

Одним из дискуссионных и неоднозначно 

понимаемых процессуальных моментов на 

практике является вопрос о порядке исследо-

вания доказательств судом апелляционной 

инстанции, в рамках которого процедура ог-

лашения судом апелляционной инстанции 

показаний ранее допрошенных судом первой 

инстанции свидетелей является менее урегу-

лированной законом. 

Согласно действующему правовому регу-

лированию исследование ранее полученных в 

стадии предварительного расследования или в 

суде показаний подсудимого, потерпевшего, 

свидетелей путем их оглашения в судебном 

заседании возможно лишь при наличии об-

стоятельств, указанных соответственно в 

ст. 276 и 281 УПК РФ, перечень которых яв-

ляется исчерпывающим (п. 8 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 

2017 г. № 51 «О практике применения зако-

нодательства при рассмотрении уголовных 

дел в суде первой инстанции (общий порядок 

судопроизводства)».  

Показания свидетеля или потерпевшего, 

полученные в стадии предварительного рас-

следования, могут быть оглашены судом пер-

вой инстанции при наличии следующих осно-

ваний, указанных в ст. 281 УПК РФ: 

1) неявка потерпевшего или свидетеля в 

судебное заседание при согласии сторон на 

оглашение показаний, ранее данных ими в 

стадии предварительного расследования (ч. 1 

ст. 281 УПК РФ); 2) при наступлении исклю-

чительных случаев, допускающих оглашение 

показаний не только по ходатайству стороны, 

но и по инициативе суда (смерть свидетеля 

или потерпевшего, тяжелая болезнь, отказ 

иностранного гражданина-свидетеля или ино-

странного гражданина-потерпевшего от явки 

в суд; стихийное бедствие или чрезвычайные 

обстоятельства, препятствующие явке в суд; 

неустановление местонахождения свидетеля 

или потерпевшего) (ч. 2.1 ст. 281 УПК РФ); 

3) по ходатайству стороны в случае сущест-

венных противоречий между ранее данными 

показаниями и показаниями, данными ими в 

суде (ч. 3 ст. 281 УПК РФ). 

Обратим внимание на то, что законодате-

лем в рамках ч. 2 ст. 281 УПК РФ установлена 

процессуальная гарантия соблюдения права 

на защиту подсудимого, заключающаяся в 

том, что оглашение показаний свидетелей или 

потерпевших по указанных основаниям до-

пускается только при условии предоставления 

обвиняемому (подсудимому) в предыдущих 

стадиях производства по делу возможности 

оспорить эти доказательства предусмотрен-

ными законом способами. 

Однако судебное следствие в суде апел-

ляционной инстанции отличается от судебно-

го следствия суда первой инстанции, что обу-

словлено сущностным различием данных ин-

станций: в первом случае – апелляционная 

проверка судебного решения, во втором – 

рассмотрение уголовного дела по существу. 

Действующее правовое регулирование 

рассматриваемого вопроса неоднозначно. Так, 

согласно ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ суд апелля-

ционной инстанции с согласия сторон вправе 

рассмотреть апелляционную жалобу и пред-

ставление без проверки доказательств, иссле-

дованных при первоначальном рассмотрении. 

Более того, проведение судебного следствия в 

рамках апелляционного пересмотра поставле-

но в зависимость от дискреционных полномо-

чий вышестоящего суда, наделенного правом 

отказать стороне в удовлетворении ходатай-

ства о его проведении (ч. 4.2 ст. 281.13  

УПК РФ). 

Наряду с этим, в силу ч. 5 ст. 389.13 УПК 

РФ свидетели, допрошенные в суде первой 

инстанции, допрашиваются судом апелляци-

онной инстанции только в случае признания 

их вызова необходимым. А согласно разъяс-

нениям, изложенным в п. 13 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 

2012 г. № 26 «О применении норм Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции, регулирующих производство в суде 

апелляционной инстанции», при принятии 

решения о допросе таких свидетелей суду 

апелляционной инстанции следует исходить 

из значимости показаний данных свидетелей 

для вывода суда о законности, обоснованно-

сти и справедливости обжалуемого судебного 

акта. 

В судебной практике встречаются ситуа-

ции, в которых у проверяющей инстанции 

возникает необходимость исследовать пока-
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зания свидетелей, ранее допрошенных судом 

первой инстанции, путем их оглашения, на-

пример:  

– в случае, когда суд первой инстанции 

исследовал данные показания, но не привел 

их в приговоре и не дал им оценку; 

– в случае, когда судом первой инстанции 

не приведена оценка оглашенных свидетель-

ских показаний, положенных в основу приго-

вора; 

– при наличии противоречий показаний 

лиц, допрошенных судом первой инстанции и 

положенных в основу приговора, и показаний, 

данных в стадии предварительного расследо-

вания, не исследованных судом первой ин-

станции (при незаявлении сторонами в суде 

первой инстанции ходатайства об оглашении 

показаний свидетеля, полученных в досудеб-

ном производстве ввиду их противоречивости 

с показаниями, полученными в судебном за-

седании). 

Ранее действовавшая редакция гл. 44 

УПК РФ, регулировавшая апелляционное 

производство по пересмотру решений миро-

вых судей, в ч. 1 ст. 367 УПК РФ предусмат-

ривала право суда апелляционной инстанции 

при принятии решения ссылаться на огла-

шенные в суде показания лиц, не вызывав-

шихся в заседание суда апелляционной ин-

станции, но допрошенных в суде первой ин-

станции. При этом положениями ч. 4 ст. 365 

УПК РФ предусматривалось правило обяза-

тельного допроса таких лиц в суде апелляци-

онной инстанции в случае оспаривания их 

показаний сторонами или в случае признания 

судом апелляционной инстанции вызова этих 

свидетелей обоснованным. 

На сегодняшний день, исходя из разъяс-

нений вышеприведенного Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ, суд апелляци-

онной инстанции вправе огласить показания 

свидетеля при согласии сторон огласить пока-

зания свидетеля, полученные в стадии пред-

варительного расследования, оглашенные су-

дом первой инстанции в порядке ч. 1 ст. 281 

УПК РФ; огласить показания свидетеля или 

потерпевшего по собственной инициативе или 

по ходатайству сторон при наличии обстоя-

тельств, установленных ч. 2 ст. 281 УПК РФ 

(абз. 3 п. 13). 

Интересно, что новые положения ч. 4.2 

ст. 389.13 УПК РФ предполагают рассмотре-

ние судом апелляционной инстанции вопроса 

об исследовании доказательств, исследован-

ных судом первой инстанции, на основании 

ходатайства сторон. И только в случае удов-

летворения такого ходатайства или по собст-

венной инициативе судом проводится судеб-

ное следствие, в котором, как мы полагаем, 

могут быть оглашены и ранее полученные 

показания свидетелей и потерпевших. 

В этой связи очевидна несогласованность 

действующих разъяснений Пленума Верхов-

ного Суда РФ с нормами УПК РФ, предостав-

ляющего более широкие полномочия суду 

апелляционной инстанции в исследуемом во-

просе, поскольку суд апелляционной инстан-

ции может самостоятельно прийти к выводу о 

необходимости проведения судебного следст-

вия и, соответственно определить его объем и 

пределы, в том числе относительно необхо-

димости оглашения показаний интересующих 

лиц и вызова их в судебное заседание. 

В литературе еще до рассматриваемых 

изменений порядка проведения судебного 

следствия предлагалось закрепить обязан-

ность суда апелляционной инстанции удовле-

творять ходатайство сторон о допросе свиде-

телей и специалистов, ранее допрошенных в 

суде первой инстанции, при обеспечении их 

явки в суд в соответствии с ч. 4 ст. 271 УПК 

РФ [3, с. 110]. 

Также предлагается допустить оглашение 

ранее полученных судом первой инстанции 

показаний свидетелей при неоспаривании их 

сторонами, а проведение допроса свидетелей 

в суде апелляционной инстанции производить 

в случае оспаривания их показаний и обосно-

вания ходатайства о вызове и допросе свиде-

теля доводами, указывающими на нарушение 

норм уголовно-процессуального закона при 

получении показаний и на ненадлежащую 

оценку показаний судом первой инстанции [2, 

с. 12]. 

Полагаем, что процессуальное решение 

суда апелляционной инстанции об оглашении 

как показаний ранее допрошенных свидетелей 

или потерпевших в суде первой инстанции, 

так и показаний указанных лиц, полученных в 

стадии предварительного расследования, но 

не исследованных судом первой инстанции, 

должно соответствовать требованию обосно-

ванности и значимости их исследования для 

доказывания виновности или невиновности 

подсудимого (в том числе с учетом относимо-

сти этих показаний к рассматриваемому уго-

ловному делу). Принятие судом апелляцион-

ной инстанции обоснованного и справедливо-
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го решения по ходатайству стороны об огла-

шении показаний или по собственной ини-

циативе предполагает выяснение причин и 

оснований, по которым требуется исследова-

ние испрашиваемого доказательства. 

Исходя из установленных законодателем 

требований обоснованности и значимости как 

неотъемлемых условий для оглашения пока-

заний свидетелей, суду апелляционной ин-

станции необходимо установить их наличие 

или отсутствие, приведя соответствующие 

доводы в своем процессуальном решении, 

принимаемом заявленному сторонами хода-

тайству или по собственной инициативе.  

Например, сторона при апелляционном 

обжаловании может сослаться на имеющиеся 

противоречия в показаниях свидетеля, данных 

при первоначальном рассмотрении уголовно-

го дела, по сравнению с показаниями, данны-

ми в судебном производстве. В этом случае 

вышестоящая инстанция вправе удовлетво-

рить такое ходатайство, вызвать свидетеля и 

допросить его в целях устранения противоре-

чий, огласить его показания, полученные в 

стадии предварительного расследования и 

дать оценку каждому из этих доказательств в 

своем решении. 

Вышеуказанное Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ предусматривает воз-

можность оглашения судом апелляционной 

инстанции только тех показаний свидетелей и 

потерпевших, которые были оглашены судом 

первой инстанции и положены в основу при-

говора. 

В рассматриваемой ситуации показания, 

полученные в досудебном производстве, не 

были положены в основу приговора, но их 

исследование требовалось суду апелляцион-

ной инстанции для устранения имеющихся 

противоречий. Решение такой проблемы, на 

наш взгляд, возможно в случае самостоятель-

ного принятия судом апелляционной инстан-

ции процессуального решения об их исследо-

вании, в том числе в отсутствие ходатайств 

сторон и без их согласия.  

Аналогичным образом может решаться 

обозначенная проблема и в случае, когда суд 

первой инстанции исследовал показания сви-

детеля или потерпевшего, но не привел их в 

приговоре и не дал им оценку, то есть такие 

показания также отсутствуют в приговоре и 

не положены судом в его основу, что как раз и 

исключает возможность соблюсти судом 

разъяснения абз. 3 п. 13 анализируемого По-

становления Пленума Верховного Суда РФ, 

поскольку эти показания не приведены в об-

жалуемом приговоре. 

Действуя в порядке ревизии, проверяя со-

блюдение судом первой инстанции требова-

ний уголовно-процессуального законодатель-

ства, суд апелляционной инстанции вправе 

самостоятельно определить пределы судебно-

го следствия и доказательства, подлежащие 

исследованию. В этой связи мы полагаем, что 

предлагаемое решение анализируемой про-

блемы позволяет устранить выявленную де-

фектность обжалуемого приговора силами 

апелляционной инстанции без возвращения 

уголовного дела на новое рассмотрение. 

Ревизионные полномочия вышестоящего 

суда не снимают с него обязанности вынести 

мотивированное и обоснованное процессу-

альное решение об оглашении показаний, что 

также устанавливается и при проверке закон-

ности итогового судебного решения суда 

апелляционной инстанции в кассационном 

порядке.  

В иных же случаях, вопрос об оглашении 

судом апелляционной инстанции показаний 

свидетелей или потерпевших, данных в ста-

дии предварительного расследования и поло-

женных им в основу приговора, должен ре-

шаться в порядке, установленном абз. 3 п. 13 

вышеприведенного Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ. 

Наряду с оглашением показаний свидете-

ля или потерпевшего, данных в стадии пред-

варительного расследования, следует указать 

о некоторых особенностях оглашения показа-

ний, полученных в суде первой инстанции. 

Полагаем, что сам факт оспаривания сто-

ронами показаний свидетеля или потерпевше-

го, данных ими при первоначальном судебном 

разбирательстве, при должном обосновании 

ходатайства и подтверждении их значимости 

для принятия справедливого судебного реше-

ния может послужить основанием для их ог-

лашения в апелляционной инстанции. 

Также в рамках нового порядка судебного 

разбирательства в суде апелляционной ин-

станции вышестоящий суд вправе по собст-

венной инициативе провести судебное след-

ствие (как полное, так и частичное) в целях 

проверки доводов сторон или собственных 

разумных сомнений в выводах суда первой 

инстанции. Для этого имеется возможность 

исследовать необходимые доказательства, в 

том числе огласить оспариваемые показания, 
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полученные в суде первой инстанции. Данные 

полномочия суда апелляционной инстанции 

также обусловлены контрольно-проверочной 

сущностью этого вида судопроизводства по 

отношению к состоявшемуся судебному раз-

бирательству и вынесенному итоговому ре-

шению. 

В науке указывается, что правовая орга-

низация рассмотрения уголовного дела и 

прежде всего судебного следствия в апелля-

ционной инстанции предоставляет суду ши-

рокие дискреционные полномочия по приня-

тию решений, ограничивающих действие со-

стязательности, непосредственности как не-

отъемлемых атрибутов судебной стадии уго-

ловного судопроизводства, где дело разреша-

ется по существу [1, с. 17]. 

Не соглашаясь с данной позицией, счита-

ем, что дискреционные полномочия суда 

апелляционной инстанции ограничены требо-

ваниями мотивированности и обоснованности 

принимаемого процессуального решения, в 

том числе об оглашении показаний. Посколь-

ку стороны, принимающие участие в судеб-

ном следствии суда апелляционной инстан-

ции, непосредственно исследуют доказатель-

ства, наряду с судом, и имеют возможность в 

полной мере реализовывать свои полномочия 

и правовые возможности по их оценке, в том 

числе путем их оспаривания или использова-

ния их в подтверждение своей позиции по де-

лу, постольку принцип состязательности не 

нарушается и функционирует в полной мере. 

Вместе с тем отметим, что исследование 

такого доказательства, как свидетельские по-

казания, данные в суде первой инстанции, не 

должно проводиться судом апелляционной 

инстанции автономно и независимо от сторон, 

а только с их участием. Недопустимо иссле-

довать такие показания путем их оглашения 

судом апелляционной инстанции без участия 

сторон, равно как и недопустимо проведение 

судом апелляционной инстанции оценки дан-

ных показаний в судебном решении без их 

исследования в судебном следствии. 

На законодательном уровне в качестве 

дополнительной гарантии соблюдения прав и 

интересов участников процесса, а также в це-

лях обеспечения принципа состязательности 

сторон необходимо предусмотреть возмож-

ность оглашения показаний свидетеля (а рав-

но потерпевшего, подсудимого, эксперта, 

специалиста), ранее допрошенного судом 

первой инстанции, в заседании суда апелля-

ционной инстанции только в случае, если сто-

роны имели равные возможности задавать 

вопросы допрашиваемому лицу в суде первой 

инстанции.  

На наш взгляд, данная процессуальная 

гарантия способна обеспечить реализацию 

принципа состязательности в суде апелляци-

онной инстанции, а также сбалансировать 

процессуальные возможности сторон в дока-

зательственной деятельности по уголовному 

делу. 

Суду апелляционной инстанции, намере-

вающемуся оглашать показания свидетеля, 

данные в суде первой инстанции, необходимо 

устанавливать соблюдение нижестоящей ин-

станцией процессуальных прав сторон при 

допросе интересующего свидетеля. Суд апел-

ляционной инстанции, должен установить, в 

том числе путем опроса сторон и изучения 

материалов дела, соблюдались ли такие тре-

бования судом первой инстанции при разре-

шении дела по существу и допросе конкрет-

ного свидетеля, показания которого имеют 

процессуальный интерес для суда.  

О возможном несоблюдении таких требо-

ваний могут свидетельствовать: замечания на 

протокол судебного заседания; соответст-

вующие доводы в апелляционных жалобах о 

необоснованных действиях суда (немотиви-

рованные отводы вопросов сторон при допро-

се свидетеля; невыяснение отношения свиде-

теля к участникам процесса; противоречи-

вость выводов суда при оценке показаний 

данного свидетеля и др.); проведение допроса 

свидетеля в отсутствие защитника, потерпев-

шего или его представителя; дача показаний 

свидетелем под псевдонимом или в условиях, 

исключающих визуальное наблюдение свиде-

теля, и иные причины. 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что оглашение свиде-

тельских показаний, данных при разрешении 

уголовного дела по существу, в рамках апел-

ляционного пересмотра возможно по ходатай-

ству сторон и по инициативе суда апелляци-

онной инстанции, без их согласия. 

Оглашение показаний свидетеля или по-

терпевшего, полученных в суде первой ин-

станции, допустимо при условии обеспечения 

судом первой инстанции равных возможно-

стей сторонам задавать вопросы допрашивае-

мому лицу в рамках первоначального рас-

смотрения уголовного дела. 
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Оглашение показаний свидетеля или по-

терпевшего, данных в стадии предваритель-

ного расследования и не положенных в осно- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ву обжалуемого приговора суда, возможно по 

инициативе суда апелляционной инстанции 

без ходатайства и согласия сторон. 
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