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Аннотация. После внесения в Конституцию Российской Федерации, принятую всена-

родным голосованием 12 декабря 1993 года, изменений в 2020 году Конституционный Суд 

Российской Федерации, фокусируясь на обеспечении системного осмысления обновленной 

Конституции как ценностно-методологической основы национального будущего, находясь в 

самом центре реализации смысла и духа Конституции государственной и общественной жизни 

во всех ее разнообразных проявлениях, последовательно продолжает формировать концепту-

альные основы непротиворечивой реализации Конституции в масштабе всей правовой систе-

мы. Принятие закона – сложная и многоэтапная процедура. При этом законодатель при приня-

тии закона должен учитывать те социально-экономические реалии в стране, в которых прини-

мается закон. В этой связи «неповоротливый» парламент не всегда успевает оперативно реа-

гировать и устанавливать правила поведения в обществе, в которых оно нуждается. Сложность 

принятия закона, следовательно, отсутствие возможности оперативно реагировать на меняю-

щуюся действительность выступает основой для судейского правотворчества. К одному из та-

ких органов следует отнести Конституционный Суд РФ. 

Конституционный Суд РФ при решении любого спора о праве, пытаясь очертить право-

вое пространство возможного согласия, находит способ решения спора в рамках такого про-

странства. При этом Суд оценивает результаты сущностного правового принципа равенства с 

позиции конституционно-правового подхода и соотносит их с положениями Конституции.  

В настоящей статье анализируются отечественная доктрина и правовые позиции Консти-

туционного Суда РФ в обозначенной сфере. Делается вывод, что развитие права России через 

призму конституционного контроля может быть связано с процессом формирования научного, 

общественного и законодательного интереса к проблеме эффективности нормотворчества и 

правоприменения в целом. 
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Abstract. After making amendments to the Constitution of the Russian Federation, adopted by 

popular vote on December 12, 1993, in 2020, the Constitutional Court of the Russian Federation, fo-

cusing on ensuring a systematic understanding of the updated Constitution as the value-

methodological basis of the national future, being at the very center of realizing the meaning and spir-

it of the Constitution of the state social and public life in all its various manifestations, consistently 

continues to form the conceptual foundations for the consistent implementation of the Constitution 

throughout the legal system. 
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Социальная обусловленность разработки и 

принятия закона подразумевает следование 

законодателя тем социально-экономическим 

реалиям, в которых принимается закон. Вме-

сте с тем неполнота действующего законода-

тельства и его «отставание» от жизненных 

коллизий представляются вполне закономер-

ными явлениями. Неспособность законодате-

ля оперативно реагировать на меняющуюся 

действительность выступает основой для су-

дейского нормотворчества [5, с. 152; 9, с. 86; 

13, с. 11; 14; 16, с. 85]. Особую роль при этом 

играет Конституционный Суд Российской 

Федерации (далее – Конституционный Суд 

РФ, Суд или КС РФ) [3]. В России как госу-

дарстве, находящемся на переходном этапе 

своего исторического развития, Конституци-

онный Суд РФ при решении любого спора о 

праве, пытаясь очертить правовое простран-

ство возможного согласия, находит способ 

решения спора в рамках такого пространства. 

При этом КС РФ оценивает результаты сущ-

ностного правового принципа равенства с по-

зиции конституционно-правового подхода и 

соотносит их с положениями Конститу-

ции [10, с. 6; 11]. Учитывая то, что в настоя-

щее время важно сфокусироваться на обеспе-

чении системного осмысления обновленной 

Конституции как ценностно-методологичес-

кой основы национального будущего, необхо-

димо формировать концептуальные основы ее 

последовательного непротиворечивого раз-

вертывания в масштабе всей правовой систе-

мы. Конституционный Суд РФ находится в 

самом центре реализации этой ответственной 

миссии – максимальном охвате конституци-

онными нормами, смыслом и духом Консти-

туции государственной и общественной жиз-

ни во всех ее разнообразных проявлениях. 

Нормотворческий аспект. Воздействие 

Конституционного Суда РФ на нормотворче-

скую деятельность может иметь императив-

ную и рекомендательную формы.  

При использовании императивной формы 

орган конституционного контроля включает в 

правовую позицию перечень обязательных 

действий, которые законодатель должен со-

вершить в целях устранения выявленной не-

конституционной нормы из системы права. 

«Номинальное» устранение (признание не-

конституционной и не подлежащей примене-

нию либо выявление конституционно-

правового смысла без отмены нормативного 

акта) осуществляет сам орган конституцион-

ного контроля, при этом он не может втор-

гаться в сферу компетенции органа законода-

тельной власти и устанавливать новые право-

вые предписания исходя из соображений це-

лесообразности. Причем рекомендации в им-

перативной форме, как правило, формируются 

в резолютивной части. Например, Конститу-

ционный Суд РФ регулярно использует фор-

The adoption of a law is a complex and multi-stage procedure. At the same time, when 

adopting a law, the legislator must take into account the socio-economic realities in the country in 

which the law is adopted. In this regard, the “clumsy” parliament does not always have time to 

respond quickly and establish the rules of behavior in society that it needs. The complexity of the 

adoption of the law, therefore, the lack of the ability to quickly respond to changing reality is the 

basis for judicial law-creativity. One of these bodies should include the Constitutional Court of 

the Russian Federation. 

When resolving any dispute about law, the Constitutional Court of the Russian Federation, 

trying to outline the legal space of possible consent, finds a way to resolve the dispute within 

such a space. At the same time, the Court evaluates the results of the essential legal principle of 

equality from the position of the constitutional legal approach and correlates them with the provi-

sions of the Constitution. 

This article analyzes the domestic doctrine and legal positions of the Constitutional Court of 

the Russian Federation in the designated area. It is concluded that the development of Russian 

law through the prism of constitutional control can be associated with the process of formation of 

scientific, public and legislative interest in the problem of the effectiveness of rule-making and 

law enforcement in general. 

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, legal positions, judicial practice, 
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мулировку «федеральному законодателю над-

лежит» (Постановление Конституционного 

Суда РФ от 30 ноября 2012 г. № 29-П) либо 

требует незамедлительно принять меры по 

устранению правовой неопределенности (По-

становление Конституционного Суда РФ от 

25 июня 2015 г. № 17-П), внести в законода-

тельство изменения, основанные на его пра-

вовой позиции (Постановление Конституци-

онного Суда РФ от 25 февраля 2014 г. № 4-П).  

При использовании рекомендательной 

формы орган конституционного контроля в 

России чаще признает проверяемую норму не 

противоречащей Конституции, но при этом 

прямо указывает, что в системе действующего 

правового регулирования эта норма не полу-

чила четкой взаимосвязи с соответствующими 

конституционными положениями. В данном 

случае Конституционный Суд РФ указывает, 

что выявленный конституционно-правовой 

смысл проверяемой нормы не препятствует 

федеральному законодателю установить пре-

делы правового регулирования (Постановле-

ние Конституционного Суда РФ от 21 марта 

2013 г. № 6-П). Кроме того, в практике Кон-

ституционного Суда РФ рекомендательный 

характер используется в мотивировочной час-

ти постановления (определения с позитивным 

содержанием). При этом отмечается, что 

сформулированная в нем позиция не исклю-

чает возможности принятия федеральным за-

конодателем дополнительных нормотворче-

ских решений (Определение Конституцион-

ного Суда РФ от 7 октября 2014 г. № 2162-О).  

Таким образом, императивная или реко-

мендательная формы воздействия на нормо-

творческую деятельность используются Кон-

ституционным Судом РФ в зависимости от 

того, каким образом решен вопрос о соответ-

ствии проверяемой нормы Конституции РФ. 

Вместе с тем Конституционный Суд РФ не 

видит отличий между рекомендательной и 

императивной частями реализаций рекомен-

даций как правоприменителем, так и законо-

дателем, что подтверждается информационно-

аналитическими отчетами об исполнении ре-

шений.  

Далее, воздействие Конституционного 

Суда РФ на нормотворческую деятельность 

осуществляется с учетом представлений об 

эффективности норм права и качестве зако-

нов. Таких прямо установленных полномочий 

по проверке эффективности или качества за-

конов нет, однако Суд их реализует при про-

верке нормативных актов на предмет соответ-

ствия Конституции государства. 

Эффективность норм права в юридиче-

ской науке традиционно понимается как со-

отношение цели законодателя и реально дос-

тигнутого результата. Одна позиция сводится 

к тому, что эффективность правовых норм 

является отношением между фактически дос-

тигнутым, действительным результатом их 

действия, и той социальной целью, ради кото-

рой они были приняты [23, с. 70]. Другая оп-

ределяет эффективность правовых норм, ско-

рее, как абстрактное понятие, делая акцент на 

результативности как способности оказывать 

влияние на общественные отношения в опре-

деленном, полезном для общества направле-

нии [20; 26]. Согласно третьему подходу под 

эффективностью понимаются социальные по-

следствия, которые возникают при реализа-

ции законов. Основное внимание здесь уделя-

ется способности правовых норм при пра-

вильном их применении создавать позитив-

ный результат в регулировании обществен-

ных отношений [17, c. 29; 19, с. 11]. В целом 

эффективность правовых норм, созданных в 

государстве, можно рассматривать в нераз-

рывной связи с их способностью адекватно 

регулировать общественные отношения. При 

этом идеальная конструкция появляется, ко-

гда писаный закон может сохранять работо-

способность в течение многих лет.  

Степень эффективности правовых норм 

связывается с критериями – измерителями 

полноты достижения целей, обусловивших 

установление указанных норм [24, с. 24]. 

Наиболее продуктивной считается классифи-

кация условий эффективности действия норм 

по основанию, связанному с элементами ме-

ханизма действия права. В связи с этим тра-

диционно выделяется несколько групп: 1) ус-

ловия, относящиеся к самой норме (соответ-

ствие нормы тем условиям социально-

экономической и политической жизни, в ко-

торых она принималась); 2) условия совер-

шенствования правоприменительной деятель-

ности; 3) условия, определяющие уровень 

правосознания граждан [21, с. 92].  

Кроме того, в качестве условий эффек-

тивности правовых норм выделяются вид и 

качество нормотворчества, правовой нормы, 

качество правоприменения и особенности ад-

ресата, на которого рассчитана данная право-

вая норма [4, с. 12]. Перечень условий эффек-

тивности расширяется при определении соци-
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альной и конституционной ценностей, со-

стояния законности, надлежащего уровня 

реализации правовых норм, уровня правосоз-

нания и правовой культуры, степени юриди-

ческой грамотности их адресата [25, с. 116].  

В данном контексте воздействие консти-

туционно-контрольного нормотворчества ор-

ганов конституционного контроля на нормо-

творческую деятельность происходит через 

определение конституционности законов с 

использованием оценки их качества и эффек-

тивности. В ходе конституционного контроля 

самостоятельно не оценивается ни то, ни дру-

гое. Однако при проверке соответствия нормы 

закона положениям Конституции РФ и каче-

ство, и эффективность подвергаются осмыс-

лению. Кроме того, или качество (например, 

наличие правовой неопределенности), или 

эффективность (неконституционные послед-

ствия) правоприменения стимулируют обра-

щение в орган конституционного контроля 

или способствуют возникновению спора, раз-

решаемого специализированными органами 

конституционного контроля. При этом сфор-

мулированная правовая позиция оказывает 

воздействие на систему права непосредствен-

но. Так, признанное неконституционным по-

ложение закона не подлежит применению ли-

бо утрачивает силу. Выявленный конституци-

онно-правовой смысл положения закона, при-

знанного конституционным, приобретает зна-

чение обязательного как для нормотворчест-

ва, так и для правоприменения. 

Таким образом, разработано несколько 

приемов определения конституционности 

(эффективности) правовых норм. Осуществ-

ление конституционного контроля воздейст-

вует на систему права через правовые пози-

ции, созданные с учетом понимания эффек-

тивности в контексте защиты прав и свобод, 

получивших конституционное закрепление. 

Примерно в таком направлении рассуждает 

С. Д. Князев, указывая, что в решениях Кон-

ституционного Суда РФ затронут самый ши-

рокий спектр правовых вопросов, вследствие 

этого актуальное восприятие российского за-

конодательства в отечественной системе пра-

ва невозможно без учета сформулированных 

Конституционным Судом РФ правовых пози-

ций [15, с. 5]. Фактически это так и происхо-

дит. Причем можно видеть и правовую оцен-

ку качества закона, и правовую оценку эф-

фективности его применения. Например, в 

Постановлении от 2 июля 2013 г. № 16-П 

Конституционный Суд РФ совершил ряд дей-

ствий: 1) дал оценку качества положений ст. 

237 УПК РФ; 2) дал оценку эффективности 

применения ст. 237 УПК РФ. Эффективность 

здесь раскрыта в соответствии с назначением 

уголовного судопроизводства. 

Названное Постановление воздействовало 

на национальную систему права посредством 

обязывания законодателя внести измене- 

ния в действующее правовое регулирование. 

Вплоть до этого правоприменитель (суды об-

щей юрисдикции) должны руководствоваться 

изложенными правовыми позициями относи-

тельно качества и эффективности проверен-

ной нормы.  

В юридической науке сформулирована 

позиция о том, что если эффективность права 

как регулятора предопределена, то эффектив-

ность конкретных норм законодательства за-

висит от принципиально другого комплекса 

факторов: политики государства в соответст-

вующей сфере отношений, экономических 

условий общественной жизни, формального 

качества соответствующих нормативных ак-

тов и их конкретных предписаний, работы 

правоприменительных органов, соответствия 

норм общественному мнению, культуре и 

традициям народа и т.д. При этом эффектив-

ность тех или иных норм может вступать в 

противоречие с эффективностью права в це-

лом как регулятора социальной и духовной 

жизни.  

Это происходит, если нормы по своей су-

ти носят антиправовой, несправедливый и ан-

тигуманный характер, препятствуют социаль-

но позитивной самореализации личности, за-

кономерностям социальной и духовной жиз-

ни. Разграничение эффективности права и 

эффективности норм законодательства не оз-

начает их противопоставления. Напротив, 

важнейшей целью государства должно стать 

обеспечение их взаимосвязи и взаимодопол-

няемости [8, с. 11]. В этой связи воздействие 

конституционного контроля на систему права 

подразумевает ведение им соответствующей 

прогнозной деятельности. 

Таким образом, следует отметить, что 

Конституционный Суд РФ прямо не наделен 

правом оценивать эффективность принятого 

закона либо его качество, при этом в своей 

практике при реализации собственных пол-

номочий фактически он их оценивает.  

Правовая идеология, правовая грамот-

ность. Поскольку Конституция РФ обладает 
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высшей юридической силой и общеобяза-

тельным характером на всей территории 

страны, закрепленная ею система ценностей 

имеет общенациональное мировоззренческое 

значение, выступает в роли российского кон-

ституционализма или общегражданской фи-

лософии. Зафиксированный в Стратегии на-

циональной безопасности Российской Феде-

рации перечень традиционных российских 

духовно-нравственных ценностей, по сути, 

является суммой конституционных ценно-

стей, включает в себя жизнь, достоинство, 

права и свободы человека, высокие нравст-

венные идеалы, справедливость и преемст-

венность поколений [12]. В этой связи воз-

действие практики Конституционного Суда 

РФ на развитие права может быть рассмотре-

но и через процесс формирования юридиче-

ской идеологии. Центром этого процесса в 

современный период выступает повышение 

правовой грамотности и правовой культуры. 

Человек, его права и свободы, провозгла-

шенные в Конституции Российской Федера-

ции, являются высшей ценностью, вследствие 

чего юридическая идеология должна строить-

ся вокруг этого постулата. Уважение прав и 

свобод человека, равно как и уважение госу-

дарством и лицами, реализующими властные 

полномочия, права, не является в целом эле-

ментом какой-то конкретной формы правле-

ния. Не выступает оно и отличительным ат-

рибутом политического режима. В Конститу-

ции определение государственной идеологии 

отсутствует, вследствие чего можно сделать 

вывод о том, что в качестве таковой рассмат-

риваются признание и защита прав и свобод 

человека.  

В этом контексте следует привести вы-

сказывание Н. С. Бондаря о том, что в основе 

ценностных конституционных нормативов 

современной демократии лежат категории 

свободы, власти, собственности как осново-

полагающих компонентов современных соци-

альных, экономических и политических сис-

тем [2, с. 13]. Одновременно возникает про-

блема обеспечения баланса между тремя вет-

вями власти, в рамках разрешения которой 

может успешно реализовываться конституци-

онный контроль. 

Воздействие практики Конституционного 

Суда РФ на право, тесно связано с тремя яв-

лениями: уровнем общей правовой культуры; 

тенденциями наличия (отсутствия) правового 

нигилизма; степенью информированности 

общества о наличии такого органа и его пол-

номочиях. В России согласно данным социо-

логического опроса уровень правовой культу-

ры и правовой информированности пока не 

находится на должной высоте [7]. Об опасно-

сти усиления тенденций правового (конститу-

ционного) нигилизма достаточно обоснованно 

упоминается в ряде исследований [6; 22, 

с. 159]. В целях повышения правовой культу-

ры, доверия граждан к органам государствен-

ной власти и преодоления правового ниги-

лизма предпринимаются различные действия 

(Указ Президента РФ от 20 мая 2011 г. № 657 

«О мониторинге правоприменения в Россий-

ской Федерации»; Указ Президента РФ от 

17 апреля 2017 г. № 171 «О мониторинге и 

анализе результатов рассмотрения обращений 

граждан и организаций»).  

Дальнейшее укрепление конституцион-

ной законности может осуществляться по-

средством формирования и внедрения на ос-

нове научно определенных индикаторов эф-

фективной системы всеобъемлющего консти-

туционного мониторинга, заключающегося в 

анализе действующего права и правоприме-

нительной практики на предмет реализации 

конституционных ценностей. В этой связи 

актуальным является вопрос о выработке пе-

речня указанных индикаторов, на основе ко-

торых оценивалась бы эффективность законо-

дательства и правоприменительной практики. 

При этом важным методологическим крите-

рием являются вопросы конституционного 

патриотизма, конституционного мышления и 

культуры, конституционно-правового миро-

воззрения граждан (Указ Президента РФ от 

9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении Ос-

нов государственной политики по сохране-

нию и укреплению традиционных российских 

духовно-нравственных ценностей»).  

Необходимо делать акцент на верховен-

стве права как базовом принципе современ-

ной цивилизации и универсальной гумани-

стической ценности, которая находится в ос-

нове конституционно-правовой доктрины и 

практической деятельности органов государ-

ственной власти по укреплению конституци-

онной законности. Обеспечение и соблюдение 

верховенства права являются гарантией раз-

вития демократии, реализации прав и свобод 

человека, утверждения России как демокра-

тического правового государства. 

Воздействие практики КС РФ на миними-

зацию степени правового нигилизма в обще-



Остапович И. Ю.                                                                   Конституционный Суд Российской Федерации 
                                                                                                                                                        и развитие права 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2023. Т. 23, № 3, С. 84–92 89 

стве зависит от справедливости разрешения 

им юридических коллизий. Принятие реше-

ний, отвечающих принципу соразмерности 

(пропорциональности) и разумности при со-

блюдении баланса конституционно защищае-

мых ценностей [1, с. 73], позволит повысить 

доверие граждан к специализированным ор-

ганам конституционного контроля. Так, со-

гласно социологическому опросу граждан 

Германии на вопрос о том, каким органам го-

сударственной власти они оказывают наи-

большее доверие, ответ был однозначным. 

Около 75 % ответили, что Федеральный Кон-

ституционный Суд ФРГ – один из самых бес-

пристрастных, чьи решения в сравнении с 

другими органами государственной власти 

больше отражают реальность происходящего 

и поэтому отвечают человеческим потребно-

стям. На взгляд автора, именно такая оценка 

жителей страны в отношении специализиро-

ванного органа конституционного контроля 

позволит повысить доверие граждан к орга-

нам государственной власти, что в свою оче-

редь будет способствовать минимизации пра-

вового нигилизма.  

Любые правоотношения внутри страны 

должны осуществляться в рамках конститу-

ционно закрепленных норм. Эта задача может 

быть реализована посредством надежной сис-

темы конституционного контроля. При этом 

необходимо оценить не только конституци-

онно-контрольные полномочия, закрепленные 

правовой нормой. Имеют значение и конкрет-

ные возможности их влияния на построение 

правовой системы и развитие гражданского 

общества. Если преодоление правового ниги-

лизма представляет в современных условиях 

проблему, разрешаемую, скорее, средствами 

принуждения, то преодоление правовой гра-

мотности в целом построено на методе убеж-

дения. Развитие правового государства, фор-

мирование гражданского общества и укреп-

ление национального согласия в России тре-

буют высокой правовой культуры. Без нее не 

могут быть в полной мере реализованы такие 

базовые ценности и принципы жизни общест-

ва, как верховенство закона, приоритет чело-

века, его неотчуждаемых прав и свобод, обес-

печение надежной защищенности публичных 

интересов.  

 

 

Основы государственной политики Рос-

сийской Федерации в сфере развития право-

вой грамотности и правосознания граждан 

направлены на формирование высокого уров-

ня правовой культуры населения (Указ Пре-

зидента РФ от 28 апреля 2011 г. № Пр-1168 

«Основы государственной политики Россий-

ской Федерации в сфере развития правовой 

грамотности и правосознания граждан»). При 

ее реализации могут быть созданы традиции 

безусловного уважения к закону, правопоряд-

ку и суду. Документ поощряет добропорядоч- 

ность и добросовестность как преобладаю-

щую модель социального поведения и на-

правлен в целом на преодоление правового 

нигилизма в обществе, который препятствует 

развитию России как современному цивили-

зованному государству.  

Анализ проблем воздействия практики 

Конституционного Суда РФ на развитие права 

позволяет сделать следующие выводы. 

1. Развитие права России через призму 

конституционного контроля может быть свя-

зано с процессом формирования научного, 

общественного и законодательного интереса к 

проблеме эффективности нормотворчества и 

правоприменения в целом. 

2. Практика конституционного контроля в 

России показывает, что формы воздействия на 

право могут выражаться: 1) в толковании кон-

ституционных положений; 2) в формулирова-

нии правовых позиций, раскрывающих кон-

ституционно-правовой смысл норм, признан-

ных конституционными; 3) в конституцион-

ном истолковании законов и определении 

конституционно допустимых рамок их при-

менения; 4) в участии в формировании дове-

рия граждан и правовой культуры.  

3. Формы воздействия Конституционного 

Суда РФ на право могут носить императив-

ный или рекомендательный характер. При 

этом влияние на нормотворческую и право-

применительную деятельность осуществляет-

ся в обеих формах, в мотивировочной части 

содержатся рекомендации, в резолютивной, 

как правило, определены императивные уста-

новления. Практика реализации решений под-

твердила обязательность как рекомендатель-

ных, так и императивных правовых позиций. 
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