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Аннотация. В статье исследуется проблема правового статуса организаций, наделен-

ных публичными полномочиями. В действующем законодательстве отсутствует определение 

указанного вида организаций, не обозначены особенности их правового положения. Автор 

отмечает, что разрабатываемая в отечественной научной доктрине концепция юридических 

лиц публичного права не в полной мере отражает многообразие организаций, наделенных 

публичными полномочиями. На основе анализа законодательства, постановлений и опреде-

лений Конституционного Суда РФ дается содержательная правовая характеристика органи-

заций, наделенных публичными полномочиями. Выявлены наиболее общие признаки данных 

организаций. Содержащиеся в статье выводы имеют значение для должной защиты прав 

граждан от неправомерных решений и действий (бездействия) такого вида организаций.  
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Понятие «организация, наделенная пуб-

личными полномочиями» возникло в россий-

ском законодательстве относительно недав-

но
1
. Появление данного понятия, как и смеж-

ных понятий – «организация, наделенная пуб-

личными функциями», «организация, осуще-

ствляющая публично значимые функции», 

является результатом отражения в законода-

тельстве эволюции правоотношений субъек-

тов различных организационно-правовых 

форм, не входящих в систему органов пуб-

личной власти, но при этом наделенных от-

дельными властными (управленческими, рас-

порядительными) полномочиями для дости-

жения публично значимых целей (государст-

венных, муниципальных, корпоративных) и 

для реализации прав и законных интересов 

неопределенного круга лиц.  

Наблюдается тенденция расширения сфер 

общественной жизни, в которых осуществля-

ются деятельность таких организаций и их 

взаимодействие с гражданами. Отсутствие 

легального определения указанного вида ор-

ганизаций, как и их содержательная характе-

ристика, на практике порождает проблемы 

правоприменения и не способствует должной 

защите прав граждан от неправомерных ре-

шений и действий (бездействия) данных орга-

низаций.  

Так, в соответствии с Федеральным зако-

ном от 18 марта 2020 г. № 48-ФЗ «Об упол-

номоченных по правам человека в субъектах 

Российской Федерации» гражданин Россий-

ской Федерации вправе обратиться к уполно-

моченному по правам человека в субъекте 

Российской Федерации с жалобой на решение 

или действие (бездействие) организации, дей-

ствующей на территории субъекта РФ, наде-

ленной отдельными государственными или 

иными публичными полномочиями (ч. 5 

ст. 9).  

В данном Законе отсутствуют легальные 

критерии отнесения субъектов правоотноше-

ний к организациям, наделенным публичны-

ми полномочиями. Понятие «публичные пол-

номочия» не имеет нормативного определе-

ния. Законодательно не определены критерии 

отнесения полномочий к публичным. На 

практике к уполномоченным по правам чело-

века в субъектах РФ обращаются граждане с 
                                                           
1
 Исследование выполнено в рамках программы 

стратегического академического лидерства «При-

оритет-2030». 
 

жалобой на действия и решения организаций, 

имеющие различные организационно-право-

вые формы (организации по управлению мно-

гоквартирным домом, банки, фонды, муници-

пальные учреждения и др.), которые оказы-

вают услуги, принимают управленческие и 

иные обязательные решения в отношении 

граждан.  

Между тем данный вид организаций как 

субъектов правоотношений получил широкое 

признание в действующем законодательстве.  

Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации регулирует процедуру 

рассмотрения дел об оспаривании ненорма-

тивных правовых актов, решений и действий 

(бездействия) государственных органов, орга-

нов местного самоуправления, иных органов, 

организаций, наделенных федеральным зако-

ном отдельными государственными или ины-

ми публичными полномочиями, должностных 

лиц (гл. 24). Кодекс административного судо-

производства Российской Федерации преду-

сматривает возможность предъявления адми-

нистративного искового заявления об оспари-

вании решений, действий (бездействия) орга-

низации, наделенной отдельными государст-

венными или иными публичными полномо-

чиями (ст. 218).  

Проблема установления четких критериев 

для характеристики данного вида организаций 

усугубляется отсутствием «понятийного» 

единства. Так, наряду с понятием «организа-

ция, наделенная публичными полномочиями» 

в законодательстве используется категория 

«организация, наделенная публично значи-

мыми функциями». В Федеральном законе от 

2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотре-

ния обращений граждан Российской Федера-

ции» закреплено право граждан РФ на обра-

щение в организации, на которые возложено 

осуществление публично значимых функ-

ций (ч. 1 ст. 2).  

В Кодексе РФ об административных пра-

вонарушениях введена административная от-

ветственность за нарушение установленного 

законодательством Российской Федерации 

порядка рассмотрения обращений граждан, 

объединений граждан, в том числе юридиче-

ских лиц, должностными лицами государст-

венных и муниципальных учреждений и иных 

организаций, на которые возложено осущест-

вление публично значимых функций 

(ст. 5.59). 
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В Указе Президента РФ от 17 апреля 

2017 г. № 171 «О мониторинге и анализе ре-

зультатов рассмотрения обращений граждан и 

организаций» установлена обязанность Ад-

министрации Президента Российской Феде-

рации по обеспечению мониторинга и анализа 

результатов рассмотрения обращений граж-

дан Российской Федерации, иностранных 

граждан, лиц без гражданства, объединений 

граждан, в том числе юридических лиц, на-

правленных в государственные органы, орга-

ны местного самоуправления, государствен-

ные и муниципальные учреждения, иные ор-

ганизации, осуществляющие публично зна-

чимые функции, и их должностным лицам, а 

также анализировать меры, принятые по та-

ким обращениям. 

В ряде подзаконных актов, например, по-

становлениях Правительства РФ, применяется 

как понятие «публичные полномочия», так и 

понятие «публично значимые функции». На-

пример, Постановление Правительства РФ от 

9 июня 2016 г. № 516 «Об утверждении Пра-

вил осуществления взаимодействия в элек-

тронной форме граждан (физических лиц) и 

организаций с органами государственной вла-

сти, органами местного самоуправления, с 

организациями, осуществляющими в соответ-

ствии с федеральными законами отдельные 

публичные полномочия», Постановление 

Правительства РФ от 17 августа 2021 г. 

№ 1358 «Об использовании федеральной го-

сударственной информационной системы 

«Единый портал государственных и муници-

пальных услуг (функций)» для информирова-

ния граждан и организаций о направлении им 

от государственных органов, органов местно-

го самоуправления, государственных и муни-

ципальных учреждений, иных организаций, 

осуществляющих публично значимые функ-

ции, уведомлений и (или) документов в поч-

товых отправлениях в форме электронного 

документа». 

В Федеральном законе от 3 июля 2016 г. 

№ 236-ФЗ «О публично-правовых компаниях 

в Российской Федерации и о внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» используется поня-

тие «функции и полномочия публично-

правового характера».  

      Таким образом, в действующем россий-

ском законодательстве, наряду с понятием 

«публичные полномочия», активно использу-

ются понятия «публично значимые функции», 

«публичные функции», «функции и полномо-

чия публично-правового характера». Данные 

понятия применяются к организациям, име-

ющим различные организационно-правовые 

формы, цели и функции. При этом в законо-

дательстве отсутствуют определения указан-

ных понятий, а также, за редким исключени-

ем, критерии отнесения субъектов правоот-

ношений к организациям, наделенным пуб-

личными полномочиями и/или публичны- 

ми функциями.  

Понятие «функция» применительно к 

сфере публичных отношений используется 

для обозначения направлений деятельности 

органов публичной власти (государственной и 

муниципальной) в различных областях госу-

дарственной и общественной жизни. Публич-

ные функции – это направления деятельности 

публично-правовых образований (Российской 

Федерации, субъектов РФ, муниципальных 

образований) и создаваемых ими органов по 

удовлетворению публичного (государствен-

ного и общественно значимого) интереса, 

признанного и охраняемого государством, его 

органами и органами местного самоуправле-

ния. Основными функциями выступают: нор-

мотворческая, организационная, исполни-

тельно-распорядительная, контрольная, охра-

нительная [2, с. 198]. 

В рамках каждой публичной функции 

можно выделить конкретные полномочия ор-

ганов публичной власти и иных субъектов 

правоотношений, реализующих (обеспечи-

вающих) различные функции. Таким образом, 

понятие «публичные полномочия» выражает 

отдельные виды деятельности, которые осу-

ществляются в пределах «публичных функ-

ций».  

В отечественной научной доктрине раз-

рабатывается конструкция юридического ли-

ца публичного права как особого субъекта 

права, имеющего отличия от юридического 

лица частного права и разновидности юриди-

ческого лица [1, 3, 5]. «Появление своеобраз-

ных групп юридических лиц, – указывает 

В. Е. Чиркин, – свидетельствует о новых тен-

денциях в развитии правового регулирования 

в данной сфере общественных отношений. 

Необходимо отграничить их от традиционных 

юридических лиц частного права, выделить в 

какую-то особую категорию (категории), вы-

явить существенные признаки, дать опреде-

ление, хотя бы в первом приближении» [3, 

с. 70]. При этом отмечается, что юридические 
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лица публичного права имеют различные ор-

ганизационно-правовые формы, которые не 

могут быть сведены к понятию организа-

ции [3, с. 82]. 

Выделяют несколько родов юридических 

лиц публичного права: государство и государ-

ственные (государствоподобные) образования 

(субъекты федерации и территориальные ав-

тономии); территориальные публичные кол-

лективы разного уровня; органы публичной 

власти (государства, субъектов РФ, муници-

пальных образований); учреждения публич-

ной власти; некоммерческие организации об-

щественного характера [3, с. 102]. Соответст-

венно в рамках рода существуют виды юри-

дических лиц публичного права. Так, среди 

некоммерческих общественных организаций 

это политические партии, неполитические 

организации (профсоюз и др.) и т.д. В качест-

ве главных особенностей юридического лица 

публичного права указывают на выполнение 

им в качестве главной цели «общих дел» и 

связь с публичной властью [3, с. 78]. 

Доктринальные научные разработки кон-

струкции юридического лица публичного 

права значительно расширяют понимание 

сложившейся в отечественном праве тенден-

ции наделения законодателем статусом юри-

дического лица организаций различных орга-

низационно-правовых форм и выходят за пре-

делы их характеристики как субъектов пуб-

личных правоотношений. Однако в рамках 

обсуждаемого вопроса об особенностях орга-

низаций, наделенных публичными полномо-

чиями или функциями, в научной доктрине 

отсутствует единство [4]. 

Принципиальное важное значение для 

понимания юридической природы организа-

ций, осуществляющих публично значимые 

полномочия (функции), имеет Постановление 

Конституционного Суда РФ от 18 июля 

2012 г. № 19-П «По делу о проверке консти-

туционности части 1 статьи 1, части 1 статьи 

2 и статьи 3 Федерального закона «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации» в связи с запросом Законодатель-

ного Собрания Ростовской области». 

Конституционный Суд РФ указал, что 

Федеральный закон «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» 

составляет законодательную основу регули-

рования правоотношений, связанных с реали-

зацией гражданами Российской Федерации 

конституционного права на обращение в го-

сударственные органы и органы местного са-

моуправления. Закон определяет права и обя-

занности участников соответствующих отно-

шений как на государственном, так и на му-

ниципальном уровнях, базовые гарантии, по-

рядок рассмотрения обращений граждан. 

Граждане Российской Федерации имеют 

право обращаться лично, а также направлять 

индивидуальные и коллективные обращения 

как в государственные органы, органы мест-

ного самоуправления, так и должностным ли-

цам, временно или по специальному полно-

мочию осуществляющим функции представи-

теля власти либо выполняющим организа-

ционно-распорядительные, административно-

хозяйственные функции в государственном 

органе или органе местного самоуправления. 

Суд подчеркнул, что с правом граждан на 

обращение соотносятся установленные в от-

ношении государственных органов, органов 

местного самоуправления и должностных лиц 

конкретные обязанности, сроки их исполне-

ния, ответственность уполномоченных долж-

ностных лиц, а также правила противодейст-

вия злоупотреблению правом; при этом в ка-

честве гарантии данного права закрепляется 

право обжаловать в административном и 

(или) судебном порядке принятое по обраще-

нию решение или действия (бездействие) в 

связи с рассмотрением этого обращения. 

Вместе с тем Конституционный Суд РФ 

подтвердил ранее выраженную им правовую 

позицию о том, что отдельные публично зна-

чимые функции могут быть возложены зако-

нодателем и на иные субъекты, не относящие-

ся к системе публичной власти.  

Раскрывая особенности возложения на 

организации, не относящиеся к системе пуб-

личной власти, публично значимых функций, 

Суд указал, во-первых, что правовое регули-

рование данной сферы должно осуществлять-

ся федеральным законом; во-вторых, возла-

гаемая на эти организации обязанность рас-

сматривать обращения граждан (объединений 

граждан), а также порядок их рассмотрения 

должны быть установлены законодателем 

«четко и определенно»; в-третьих, при отсут-

ствии регулирования на федеральном уровне 

субъекты Российской Федерации не вправе 

обязывать такие организации к рассмотрению 

обращений граждан и их объединений; в-

четвертых, Судом было признано отсутствие 

универсального подхода к регулированию 

отношений, возникающих между гражданами 
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(объединениями граждан) и организациями, 

деятельность которых является публично зна-

чимой в связи с обращениями граждан, их 

объединений. 

В постановлении Конституционный Суд 

РФ обратился к вопросу юридической приро-

ды и статуса организаций, осуществляющих 

публично значимые функции. По мнению Су-

да, данные организации создаются для осуще-

ствления полномочий органов государствен-

ной власти и органов местного самоуправле-

ния в форме государственных и муниципаль-

ных унитарных предприятий, учреждений и 

других организаций, осуществляющих дея-

тельность в сферах науки, образования, здра-

воохранения, культуры, социальной защиты, 

занятости населения, физической культуры и 

спорта, а также в иных сферах.  

Суд указывает, что организации создают-

ся Российской Федерацией, субъектами Рос-

сийской Федерации и муниципальными обра-

зованиями для обеспечения реализации пре-

дусмотренных законодательством Российской 

Федерации полномочий – соответственно ор-

ганов государственной власти (государствен-

ных органов) или органов местного само-

управления – в сферах науки, образования, 

здравоохранения, культуры, социальной за-

щиты, занятости населения, физической куль-

туры и спорта, а также в иных сферах (ст. 9.1 

и 9.2 Федерального закона от 12 января 

1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организа-

циях», абз. 39 ст. 6 Бюджетного кодекса Рос-

сийской Федерации, ч. 1 ст. 2 Федерального 

закона от 3 ноября 2006 г. № 174-ФЗ «Об ав-

тономных учреждениях»).  

Публично значимые функции, по мнению 

Суда, могут возлагаться также на предпри-

ятия, правовое положение которых определя-

ется Гражданским кодексом Российской Фе-

дерации (статьи 113–115) и Федеральным за-

коном от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О го-

сударственных и муниципальных унитарных 

предприятиях», и на другие организации, дея-

тельность которых не может рассматриваться 

в отрыве от публичных функций создавшего 

их публичного образования, а соответственно 

имеются те же, что и применительно к учреж-

дениям, обеспечивающим осуществление пол-

номочий органов государственной власти и 

местного самоуправления, основания для воз-

ложения на них обязанности рассматривать 

обращения граждан. 

В определении от 27 июня 2017 г. 

№ 1361-О Конституционный Суд РФ допол-

нительно разъяснил, что принимая Постанов-

ление от 18 июля 2012 г. №  19-П, Суд исхо-

дил из того, что обязанность по рассмотрению 

обращений граждан государственными и му-

ниципальными учреждениями как организа-

циями, осуществляющими социально-культу-

рные или иные функции некоммерческого 

характера, соответственно Российской Феде-

рации, субъектов РФ, муниципальных образо-

ваний, предполагается постольку, поскольку 

на такие организации возложено исполнение 

государственных или муниципальных пуб-

лично значимых функций в рамках компетен-

ции создавшего их публично-правового обра-

зования. 

Из постановления следует, что опреде-

ляющими критериями выделения данного ви-

да субъектов применительно к правоотноше-

ниям, связанным с рассмотрением обращений 

граждан (объединений граждан), являются: 

во-первых, их создание публично-правовыми 

образованиями (Российской Федерацией, 

субъектами РФ, муниципальными образова-

ниями) для реализации (осуществления, ис-

полнения) публичных полномочий органов 

государственной власти (федерального и ре-

гионального уровней) и органов местного са-

моуправления; во-вторых, осуществление эти-

ми организациями деятельности в сферах 

науки, образования, здравоохранения, культу-

ры, социальной защиты, занятости населения, 

физической культуры и спорта, а также в 

иных сферах реализации конституционных 

прав граждан при том, что такая деятельность 

является публично значимой. В качестве до-

полнительного критерия, вытекающего из 

правовой позиции Конституционного Суда 

РФ, выраженной в определении от 27 июня 

2017 г. № 1361-О, следует указать на то, что 

обсуждаемые организации должны обладать 

статусом юридического лица. 

В постановлении не раскрывается содер-

жание понятия «публично значимые функ-

ции». Суд ограничивается указанием на то, 

что они обусловлены деятельностью публич-

но-правовых образований, а также выделени-

ем определенных, конкретных сфер реализа-

ции прав и законных интересов граждан (нау-

ка, образование, здравоохранение, культура, 

социальная защита, занятость населения, фи-

зическая культура и спорт и иные сферы). 
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Оценивая правовые позиции Конституци-

онного Суда в системной взаимосвязи с со-

держанием норм федеральных законов, в ко-

торых применяется данное понятие, можно 

сделать вывод о том, что публично значимые 

функции реализуются в целях удовлетворения 

общего (публичного) интереса (государствен-

ного или общественного), признаваемого и 

охраняемого государством. 

Вместе с тем постановление не содержит 

исчерпывающий перечень организаций, на 

которые возложено исполнение (осуществле-

ние) публично значимых функций.  

В определении от 14 декабря 2000 г. 

№ 268-О Конституционный Суд РФ указал, 

что полномочия Центрального банка РФ, в 

частности исключительное право на осущест-

вление денежной эмиссии, защита и обеспе-

чение устойчивости рубля, по своей правовой 

природе относятся к функциям государствен-

ной власти, поскольку их реализация предпо-

лагает применение мер государственного 

принуждения, и осуществляются независимо 

от иных органов власти. 

В Постановлении Конституционного Су-

да РФ от 10 июля 2007 г. № 9-П признано, что 

правовой статус Пенсионного фонда Россий-

ской Федерации как страховщика, являюще-

гося государственным учреждением, предо-

пределяет его особое положение в механизме 

обязательного пенсионного страхования. На 

Пенсионный фонд Российской Федерации 

возложены полномочия по обеспечению фи-

нансовыми средствами большей части прав и 

законных интересов застрахованных лиц. При 

этом государство в соответствии с Федераль-

ным законом «Об обязательном пенсионном 

страховании в Российской Федерации» несет 

субсидиарную ответственность по обязатель-

ствам Пенсионного фонда Российской Феде-

рации перед застрахованными лицами, а сред-

ства его бюджета являются федеральной соб-

ственностью.  

Кроме выше указанных организаций, 

Конституционный Суд РФ признал выпол-

няющими публично значимые функции ауди-

торские организации (определение Конститу-

ционного Суда РФ от 13 мая 2010 г. № 685-О-

О), избирательные комиссии (определение 

Конституционного Суда РФ от 16 декабря 

2010 г. № 1722-О), аттестационные комиссии 

(определение Конституционного Суда РФ от 

7 июня 2011 г. № 767-О-О), третейские суды 

(определение Конституционного Суда РФ от 

4 октября 2012 г. № 1912-О), арбитражных 

управляющих (Постановление Конституци-

онного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. № 12-

П), политические партии (Постановление 

Конституционного Суда РФ от 16 июля 

2007 г. № 11-П), нотариусов (Постановление 

Конституционного Суда РФ от 19 мая 1998 г. 

№ 15-П), адвокатов и адвокатские объедине-

ния (Постановление Конституционного Суда 

РФ от 28 января 1997 г. № 2-П). 

В определении Конституционного Суда 

РФ от 19 мая 2009 г. № 596-О-О в связи с жа-

лобой ОАО «Акционерный банк «Содействие 

общественным инициативам» («Собинбанк») 

было признано, что на данное юридическое 

лицо не распространяются нормы законода-

тельства об исковой давности, поскольку ор-

ганизация, получая бюджетное кредитование, 

добровольно стала участником публично зна-

чимой функции. 

В силу правовой позиции Конституцион-

ного Суда РФ, выраженной в определении от 

27 июня 2017 г. № 1361-О, положения Феде-

рального закона «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» 

распространяются на публично-правовые от-

ношения, возникающие между гражданином и 

субъектом, осуществляющим публично-пра-

вовые функции (публичные полномочия), и не 

распространяются на гражданско-правовые 

отношения, даже если субъект обращения яв-

ляется юридическим лицом, созданным пуб-

лично-правовым образованием. Следует от-

метить, что в качестве организаций, призна-

ваемых Судом как осуществляющих публич-

ные полномочия (функции), выступают не-

коммерческие организации. Однако в ряде 

иных решений Суд указывает на коммерче-

ские организации (кредитные организации), 

которые при условии получения ими бюджет-

ных средств для целевого использования и 

установленных законом прав и преимуществ 

реализует публично значимую функцию. 

Во исполнение Постановления Конститу-

ционного Суда РФ от 27 июня 2017 г. № 1361-

О был принят Федеральный закон от 7 мая 

2013 г. № 80-ФЗ «О внесении изменений в 

статью 5.59 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях и 

статьи 1 и 2 Федерального закона «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации». Соответственно в Федеральном 

законе от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской 
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Федерации» порядок рассмотрения обраще-

ний граждан был распространен на правоот-

ношения, связанные с рассмотрением обра-

щений граждан (объединений граждан), осу-

ществляющими публично значимые функции 

государственными и муниципальными учре-

ждениями, иными организациями и их долж-

ностными лицами (ч. 4 ст. 1). Корреспонди-

рующие изменения были внесены в ст. 5.59 

Кодекса РФ об административных правона-

рушениях, закрепляющую административную 

ответственность за нарушение установленно-

го законодательством РФ порядка рассмотре-

ния обращений граждан, объединений граж-

дан, в том числе юридических лиц, должност-

ными лицами государственных органов, орга-

нов местного самоуправления, государствен-

ных и муниципальных учреждений и иных 

организаций, на которые возложено осущест-

вление публично значимых функций. 

Таким образом, наряду с должностными 

лицами государственных и муниципальных 

органов, государственных и муниципальных 

учреждений субъектами ответственности мо-

гут быть организации, наделенные публично 

значимыми полномочиями (функциями), на 

руководителей (сотрудников) которых возло-

жена обязанность по рассмотрению обраще-

ний граждан или объединений граждан.  

Выделение в законодательстве организа-

ций, наделенных публично значимыми пол-

номочиями (функциями), в качестве участни-

ков правоотношений по рассмотрению обра-

щений граждан является весьма общим, не 

проясняет их статус и не позволяет исчерпы-

вающим образом указать на состав данных 

субъектов.  

На практике это приводит к ситуациям, 

когда к ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ 

привлекаются организации, не наделенные 

публично значимыми функциями. Так, к при-

меру, Верховный Суд РФ постановлениями от 

15 февраля 2019 г. № 48-АД19-2 и № 88-

АД19-2 отменил постановления нижестоящих 

судов, которыми руководители управляющих 

компаний были привлечены к ответственно-

сти за нарушение предусмотренного законом 

30-дневного срока на дачу письменного отве-

та на обращение. Суд указал, что управляю-

щая многоквартирным домом компания явля-

ется обычным юридическим лицом, создан-

ным для получения прибыли, и не относится к 

организациям, осуществляющим публично 

значимые функции. Правоотношения собст-

венника помещений в многоквартирном доме 

и управляющей компании носят гражданско-

правовой характер и требования названного 

закона на них не распространяются. Аналоги-

чен подход Верховного Суда РФ в отношении 

сотрудников управляющих и ресурсоснаб-

жающих организаций (постановления Вер-

ховного Суда РФ от 22 октября 2018 г. № 88-

АД18-3, от 14 февраля 2019 г. № 88-АД19-1). 

Участником (стороной) отношений с гра-

жданами (объединениями граждан) в рамках 

рассматриваемых публично-правовых отно-

шений могут быть различные по своей орга-

низационно-правовой форме и правовому по-

ложению организации. На это указывают вы-

шеприведенные постановления и определения 

Конституционного Суда РФ. Следует отме-

тить, что организации, наделенные публично 

значимыми полномочиями (функциями), яв-

ляются юридическими лицами. Исключение 

составляют носители индивидуального пуб-

лично-правового статуса, указанные в поста-

новлениях и определениях Конституционного 

Суда РФ (нотариусы, адвокаты, арбитражные 

управляющие). Публично значимые полномо-

чия могут возлагаться на учреждения, пред-

приятия и иные организации, правовое поло-

жение которых определяется Гражданским 

кодексом РФ и иными федеральными закона-

ми. Весьма различен механизм передачи го-

сударственных и иных публичных полномо-

чий (наделение публичными функциями) ор-

ганизаций. Он может осуществляться на ос-

нове федерального закона, нормативного ука-

за Президента РФ, нормативных актов орга-

нов исполнительной власти, административ-

ных договоров и иных актов.  

Организации, наделенные публичными 

полномочиями (функциями), осуществляю-

щие публичные полномочия в порядке деле-

гирования, могут быть условно разделены на 

две группы.  

К первой группе относятся юридические 

лица, создаваемые публично-правовыми об-

разованиями (Российской Федерацией, субъ-

ектами Российской Федерацией, муниципаль-

ными образованиями) с целью реализации 

ими публичных функций и отдельных полно-

мочий государственной власти или местного 

самоуправления. К ним, например, относятся, 

государственные и муниципальные унитар-

ные предприятия и учреждения, внебюджет- 
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ные фонды, публично-правовые компании, 

государственные корпорации, избирательные 

комиссии и др. 

Вторую группу образуют создаваемые 

гражданами юридические лица в целях разви-

тия самоуправления, автономии и корпора-

тивной деятельности в экономической и соци-

альной сферах, которые наделяются, с их со-

гласия, публичными (государственными, му-

ниципальными) полномочиями управленче-

ского, контрольного и иного характера. К 

юридическим лицам второй группы относят-

ся, например, саморегулируемые организа-

ции, аудиторские организации, адвокатские 

образования, нотариальные палаты, негосу-

дарственные пенсионные фонды, третейские 

суды, коммерческие банки (принявшие обяза-

тельства в рамках государственной финансо-

вой поддержки), политические партии и др.  

Механизм наделения организаций пуб-

личными функциями (полномочиями) должен 

основываться на нормативных актах, прини-

маемых или издаваемых государственными 

органами и органами местного самоуправле-

ния. Наделение отдельными публичными 

полномочиями коммерческих организаций 

может осуществляться посредством норма-

тивных актов, публичных соглашений или 

договоров. Порядок наделения юридических 

лиц публичными полномочиями определяет 

специфику ответственности данных органи-

заций перед гражданами (объединениями 

граждан) в рамках отношений, регулируемых 

Федеральным законом от 2 мая 2006 г. № 59-

ФЗ «О порядке рассмотрения обращений гра-

ждан Российской Федерации» и ч. 5 ст. 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Федерального закона от 18 марта 2020 г. 

№ 48-ФЗ «Об уполномоченных по правам че-

ловека в субъектах Российской Федерации». 

Полагаем, что к числу наиболее общих 

признаков организаций, наделенных публич-

ными полномочиями (функциями), относятся 

следующие: 

1) они не входят в систему публичной 

власти (государственной и муниципальной); 

2) создаются публично-правовым образо-

ванием (Российской Федерацией, субъектами 

Российской Федерации, муниципальными об-

разованиями) либо создаются гражданами, 

юридическими лицами, в установленных фе-

деральным законом организационно-право-

вых формах; 

3) наделяются публичными полномочия-

ми (функциями) посредством нормативных 

правовых актов (федеральных законов, указов 

Президента РФ, постановлений Правительст-

ва РФ), публичными соглашениями или дого-

ворами; 

4) финансирование организации для ис-

полнения публичного полномочия (функции) 

осуществляется за счет бюджетных средств. 

Создаваемые гражданами и юридическими 

лицами организации, с их согласия, могут по-

лучать государственную поддержку (льготы), 

в том числе бюджетное финансирование, и 

несут обязательства за выполнение публич-

ных полномочий (функций) и включаются в 

реестр; 

5) принимаемые организацией решения 

носят властно-распорядительный (обязатель-

ный) характер для лиц, которым они адресо-

ваны либо в отношении которых приняты.  
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