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Аннотация. В статье приводится анализ судебной практики применения п. 3 ст. 328 Граж-

данского кодекса Российской Федерации в редакции, вступившей в силу с 1 июня 2015 г., со-

гласно которой сторона обязательства до предоставления причитающегося с нее по обязатель-

ству не вправе требовать в судебном порядке от другой стороны исполнения обязательства. Ав-

тором, в частности, приведены примеры сложившихся в судебной практике подходов по от-

дельным категориям споров, таких как: о взыскании сумм авансовых платежей, штрафных 

санкций за неуплату суммы аванса, взыскании страхового возмещения и др. В результате ана-

лиза судебной практики сделан вывод о том, что суды в целом придерживаются позиции о не-

возможности понуждения стороной, не исполнившей свое обязательство, другой стороны к ис-

полнению встречного обязательства. Применение судами рассматриваемого законодательного 

положения расценивается как соответствующее его смыслу. При этом автор не видит необхо-

димости делать исключения при применении данной нормы, предлагаемые некоторыми учены-

ми, поскольку они не относятся к сфере ее регулирования. Автором учитывается, что диспози-

тивность анализируемого законодательного положения позволяет сторонам сделки предусмот-

реть в договоре возможность требования по суду исполнения обязательства стороной, не осу-

ществившей встречного предоставления. Делается вывод о том, что исследуемая норма не огра-

ничивает право подачи иска в суд в процессуальном смысле.  
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Abstract. The article provides an analysis of the judicial practice of the application of Paragraph 3 

of Article 328 of the Civil Code of the Russian Federation in the wording that came into force on June 

1, 2015, according to which the party of the obligation before the provision of the obligation due from 

it is not entitled to demand in court from the other party the performance of the obligation. The author, 

in particular, provides examples of approaches developed in judicial practice for certain categories of 

disputes, such as: recovery of advance payments, penalties for non-payment of the advance amount, 

recovery of insurance compensation, etc. As a result of the analysis of judicial practice, it was conclud-

ed that the courts generally adhere to the position that it is impossible for a party that has not fulfilled 

its obligation to compel the other party to fulfill a counter obligation. 
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Проблемы встречного исполнения обяза-

тельства являются актуальными в современ-

ных отечественных реалиях, на основании 

чего представляется целесообразным проана-

лизировать многообразие позиций органов 

юстиции. 

Анализ сложившейся на данный момент 

судебной практики применения п. 3 ст. 328 

Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) в новой редакции выявил 

следующие установившиеся позиции судов. 

Так, по делам о взыскании арендной пла-

ты за пользование имуществом суды приме-

няют указанную норму, отказывая во взыска-

нии арендной платы арендодателю, не пре-

доставившему имущество в пользование в 

соответствии с условиями договора [7, 8, 6]. 

Верховный Суд Российской Федерации в 

своем постановлении № 305-ЭС20-7170 от 

18 мая 2021 г. по делу № А40-297162/2018 

высказался о предоставлении, которое сторо-

на, требующая взыскания арендной платы, 

должна была осуществить – передать участок, 

пригодный для использования, исходя из сле-

дующего. 

В ходе рассмотрения дела по иску депар-

тамента городского имущества г. Москвы к 

жилищно-строительному кооперативу о взы-

скании задолженности по договору аренды 

земельного участка, неустойки, а также о рас-

торжении договора аренды, судами было ус-

тановлено, что Правительство г. Москвы при-

няло решение о прекращении реализации ин-

вестиционного проекта (строительство жило-

го дома) в связи с протестами жителей. При 

этом в правила землепользования и застройки 

г. Москвы в отношении земельного участка, 

предоставленного для реализации данного 

проекта по договору аренды ответчику, после 

заключения договора аренды были внесены 

изменения, исключающие какое-либо строи-

тельство на данном земельном участке: ос-

новной вид разрешенного использования 

«многоэтажная жилая застройка» изменен на 

«размещение береговых полос водных объек-

тов общего пользования, скверов, велодоро-

жек, малых архитектурных форм». Однако с 

момента передачи земельного участка в арен-

ду и до внесения вышеуказанных изменений в 

правила землепользования и застройки арен-

датору (ответчику) были выданы свидетель-

ство об утверждении архитектурно-градо-

строительного решения планируемого к стро-

ительству на земельном участке объекта ка-

питального строительства, разрешительная 

документация на строительство и производст-

во земляных работ, и им в соответствии с ука-

занной разрешительной документацией на 

арендуемом земельном участке велось строи-

тельство. 

Изложенное явилось основанием для об-

ращения арендатора к арендодателю (депар-

таменту городского имущества г. Москвы) с 

заявлением о расторжении договора аренды 

земельного участка по соглашению сторон и 

возврате арендных платежей. В то же время 

департамент обратился в суд с требованием к 

арендатору о взыскании задолженности по 

договору аренды, пени и о его расторжении. 

При рассмотрении спора суды трех ин-

станций, признав наличие на стороне аренда-

тора задолженности по арендной плате в те-

чение спорного периода, руководствуясь по-

ложениями ст. 309, 310, 329, 614 ГК РФ, 

ст. 65, п. 4 ст. 22 Земельного кодекса Россий-

ской Федерации (далее – ЗК РФ), взыскали с 
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ответчика сумму долга и неустойку, расторг-

ли договор аренды на основании положений 

п. 3 ст. 619 ГК РФ. 

Судебная коллегия Верховного Суда РФ 

со ссылкой на положения ст. 328, п. 3 ст. 405, 

п. 1 ст. 406 ст. 606, п. 1 ст. 611, п. 1 ст. 615 ГК 

РФ пришла к выводу о том, что суды трех ин-

станций при рассмотрении настоящего дела 

неправильно применили нормы материально-

го права, не учли существенные для дела об-

стоятельства, и отменила судебные акты, ука-

зав, что договор аренды носит взаимный ха-

рактер, то есть невозможность пользоваться 

арендованным имуществом по обстоятельст-

вам, не зависящим от арендатора, освобожда-

ет последнего от исполнения его обязанности 

по внесению арендной платы, а арендодатель 

имеет право требовать от арендатора испол-

нение его обязанности по внесению арендной 

платы только за период предоставления ему 

возможности владения и пользования арендо-

ванным имуществом в соответствии с усло-

виями договора. Поскольку арендодатель в 

момент невозможности использования арен-

дованного имущества не осуществляет како-

го-либо предоставления, соответственно он 

теряет право на получение арендной платы. 

При этом к недостаткам, препятствующим 

пользованию арендованным имуществом, мо-

гут быть отнесены не только физическое со-

стояние объекта аренды, но и юридическая 

невозможность использовать имущество по 

назначению в целях, согласованных сторона-

ми договора. 

Следует отметить, что судебная практика 

по подобным спорам и раннее шла по такому 

же пути, в том числе без применения п. 3 

ст. 328 ГК РФ, исходя из системного толкова-

ния ст. 606 и п. 1 ст. 611 ГК РФ со ст. 614 ГК 

РФ (например, п. 4 Обзора судебной практики 

Верховного Суда РФ № 2, утвержденного 

Президиумом ВС РФ 26 июня 2015 г.). 

Совокупность отечественных прецеден-

тов показывает, что чаще всего споры о по-

нуждении одной из сторон обязательства к 

исполнению ее обязанностей по договору вы-

текают из договоров подряда, выполнения 

работ, оказания услуг. 

По спорам о взыскании авансовых плате-

жей суды придерживаются подхода, согласно 

которому авансовые платежи не могут быть 

взысканы по суду, кроме случаев, когда в до-

говоре такое право прямо предусмотрено, в 

противном случае кредитору по подобному 

обязательству надлежит использовать иные 

способы правовой защиты, предусмотренные 

п. 2 ст. 328 ГК РФ, такие как взыскание убыт-

ков [11], отказ от договора или приостановле-

ние исполнения. Возможность удовлетворе-

ния исковых требований ставится в зависи-

мость от того, предусмотрено или нет усло-

виями договора не только внесение авансовых 

платежей, но и право в случае нарушений ус-

ловий об их внесении на взыскание платы в 

судебном порядке [2, 10]. 

Так, Арбитражный суд Западно-Сибир-

ского округа отменил постановление апелля-

ционного суда и оставил в силе решение суда 

первой инстанции по делу № А45-19086/2019, 

которым в пользу энергетической компании 

(исполнителя) с ответчика (заявителя) взы-

сканы задолженность и неустойка по догово-

ру о подключении к системе теплоснабжения. 

Как следует из судебных актов по указан-

ному делу, условиям договора и приложений 

к нему предусмотрено внесение части платы 

за подключение к системе теплоснабжения в 

течение 15 дней после даты заключения дого-

вора независимо от стадии и объема выполне-

ния исполнителем (не приступил/в процессе 

выполнения/завершил) своих обязательств. 

Также договором предусмотрено, что в случае 

нарушения заявителем (ответчиком) сроков 

внесения платежей по графику исполнитель 

(истец) вправе требовать в судебном порядке 

оплаты соответствующего платежа и неустой-

ки. При этом такое требование может быть 

предъявлено исполнителем и до даты под-

ключения независимо от стадии и объема вы-

полнения исполнителем своих обязательств. 

Апелляционный суд, отменяя решение 

суда первой инстанции и отказывая в удовле-

творении иска в части взыскания основного 

долга, исходил из того, что спорный договор 

представляет собой двусторонний возмездный 

консенсуальный синаллагматический (взаим-

ный) договор, регулирование отношений по 

которому производится как специальным 

энергетическим законодательством [12], так и 

нормами гл. 39 ГК РФ, а также общими поло-

жениями раздела III ГК РФ об обязательствах 

и договоре, отметив, что платежи заявителя 

по оплате услуг теплоснабжающей организа-

ции, срок внесения которых наступает до мо-

мента технологического присоединения, пре-

дставляют собой предварительную плату 

(аванс), вместе с тем действующее законода-

тельство не позволяет взыскивать предвари-
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тельную оплату по такому договору, посколь-

ку нарушение должником срока внесения 

предварительной оплаты влечет право креди-

тора по правилам п. 2 ст. 328 ГК РФ приоста-

новить свою часть исполнения или вовсе от-

казаться от договора и потребовать возмеще-

ния убытков [5], поэтому взыскание предва-

рительной оплаты (авансовых платежей) про-

тиворечит существу синаллагматического 

(взаимного) договора и не может быть узако-

нено соглашением сторон. 

Кассационный суд, отменяя вышеуказан-

ное постановление апелляционного суда и 

оставляя в силе решение суда первой инстан-

ции, исходил из того, что положения догово-

ра, определенные сторонами при его заклю-

чении, устанавливают право исполнителя в 

случае нарушения заявителем сроков внесе-

ния платежей по графику требовать в судеб-

ном порядке оплаты соответствующего пла-

тежа и неустойки, что согласуется с правовой 

позицией, изложенной в п. 58 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 

2016 г. № 54 «О некоторых вопросах приме-

нения общих положений Гражданского ко-

декса Российской Федерации об обязательст-

вах и их исполнении».  

Аналогичный подход подтверждается 

также практикой рассмотрения споров о взы-

скании неустойки за нарушение сроков внесе-

ния авансовых платежей. 

При рассмотрении дела № А67-6142/2020 

по спору о взыскании, в числе иного, неус-

тойки за просрочку внесения авансовых пла-

тежей суд апелляционной инстанции изменил 

решение суда первой инстанции в части отка-

за в удовлетворении требований о взыскании 

неустойки за просрочку внесения предвари-

тельной оплаты и удовлетворил требования в 

данной части. Применив положения ст. 307, 

309, 310, 329, 330, 506, 516, п. 3 ст. 328, 

ст. 431 ГК РФ, учитывая разъяснения, изло-

женные в п. 43 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

25 декабря 2018 г. № 49 «О некоторых вопро-

сах применения общих положений Граждан-

ского кодекса Российской Федерации о за-

ключении и толковании договора», суд при-

шел к выводу о наличии оснований для взы-

скания с покупателя в пользу поставщика до-

говорной неустойки. 

Судом учтено, что условиями договора 

стороны могут предусмотреть начисление не-

устойки и за просрочку внесения авансовых 

платежей (определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 15 августа 2016 г. 

№ 305-ЭС16-4576). 

Как указал суд апелляционной инстанции, 

согласование сторонами условий сделки по 

своему усмотрению в рамках предоставлен-

ной им свободы договора, в том числе ка-

сающееся порядка исчисления неустойки, 

предполагает необходимость соблюдения ус-

ловий договора именно в том виде, в котором 

они были определены, что соответствует ос-

новополагающему принципу частного права – 

рacta sunt servanda («договоры должны со-

блюдаться»), закрепленному в ст. 309, 310 ГК 

РФ. Вместе с тем договорное условие о неус-

тойке за нарушение сроков внесения авансо-

вых платежей должно быть четко согласовано 

сторонами, не должно допускать двоякого или 

расширительного толкования, поскольку сама 

по себе обязанность по внесению авансовых 

платежей за имущество, подлежащее передаче 

в будущем, является кредитованием контр-

агента, то есть нестандартным условием для 

рыночных отношений встречного эквива-

лентного обмена (п. 3 ст. 328 ГК РФ). 

Судом расценены условия договора как 

предусматривающие начисление неустойки 

при неисполнении должником обязанности по 

оплате, в том числе нарушении сроков пред-

варительной оплаты, в связи с чем признаны 

обоснованными требования о ее взыскании. 

В деле № А72-1057/2021 суды, оценив 

условия договора, предусматривающие за 

просрочку оплаты товара уплату покупателем 

продавцу пени, пришли к выводу о том, что 

поскольку из условия соответствующего 

пункта договора однозначно не следует, что 

стороны согласовали условие о начислении 

неустойки за начисление промежуточных 

(авансовых) платежей, истолковав условия 

договора по правилам ст. 431 ГК РФ, а также 

нормы действующего законодательства таким 

образом, что ответственность в виде уплаты 

неустойки за нарушение сроков уплаты аван-

совых платежей договором не предусмотрена. 

Суды исходили из того, что расширительное 

толкование условий договора не допускается, 

так как при решении вопроса о применении 

мер ответственности необходимо учитывать 

повышенные требования к определенности и 

непротиворечивости условий договора, а из 

спорного пункта договора однозначно не сле-

дует, что стороны согласовали условие о не-
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устойке за просрочку авансовых платежей. 

Поскольку положения ГК РФ не содержат 

норм, позволяющих поставщику требовать в 

судебном порядке взыскания с покупателя 

предварительной оплаты не переданного ему 

товара, и согласно п. 3 ст. 328 ГК РФ ни одна 

из сторон обязательства, по условиям которо-

го предусмотрено встречное исполнение, не 

вправе требовать по суду от другой стороны 

исполнения в натуре, не предоставив причи-

тающегося с нее по обязательству другой сто-

роне, исковые требования о взыскании пени 

оставлены без удовлетворения. 

При рассмотрении дела № А07-30954 

/2020 по спору о понуждении исполнить обя-

зательство по поставке товара суд апелляци-

онной инстанции, поддержанный судом окру-

га, руководствуясь ст. 11, 12, 307, 308.3, 309, 

396, 454, 463, 487, 506 ГК РФ, п. 28, 31 Поста-

новления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О 

применении судами некоторых положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации 

об ответственности за нарушение обяза-

тельств», исходил из того, что поскольку в 

настоящем случае товар не был оплачен, тре-

бование о понуждении ответчика исполнить 

обязательство по поставке товара в натуре не 

может быть удовлетворено. 

Отказывая в передаче кассационной жа-

лобы по указанному делу для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам, Верховный Суд РФ 

указал, что выводы судов соответствуют 

разъяснениям, содержащимся в п. 58 Поста-

новления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 22 ноября 2016 г. № 54 «О 

некоторых вопросах применения общих по-

ложений Гражданского кодекса Российской 

Федерации об обязательствах и их исполне-

нии» (определение Верховного Суда РФ от 

18 марта 2022 г. № 309-ЭС22-926). 

В споре по делу № А56-9375/2017 судами 

рассматривались требования об изъятии не-

жилого здания и земельного участка под ним 

и об осуществлении государственной регист-

рации перехода права собственности на дан-

ные объекты от ответчика к истцу. Исковые 

требования были обоснованы тем, что ответ-

чиком не выполнена обязанность по передаче 

указанных объектов истцу, возникшая на ос-

новании договора, заключенного между пра-

вопредшественником истца (выгодоприобре-

тателем) и ответчиком (управляющим), со-

гласно которому последний обязался за воз-

награждение, по поручению и в интересах 

выгодоприобретателя совершать от своего 

имени, но за счет выгодоприобретателя дей-

ствия, предусмотренные договором, в том 

числе приобрести и зарегистрировать на свое 

имя право собственности на здание, осущест-

вить коммерческую деятельность по сдаче в 

аренду офисных помещений, распоряжаться 

доходами, полученными по договорам аренды 

помещений, по указанию и с согласия выго-

доприобретателя, на свое имя приобрести 

право собственности или право аренды на зе-

мельный участок под зданием. 

Отменяя судебные акты по данному делу 

(первой инстанции – об отказе в иске и апел-

ляционной – об удовлетворении требований), 

суд кассационной инстанции указал, что в 

силу положений ст. 327.1, 328, 423 ГК РФ ус-

тановление между сторонами обязательства 

по передаче недвижимой вещи в собствен-

ность само по себе не дает кредитору права 

требовать его исполнения в натуре на основа-

нии положений ст. 12, 398 ГК РФ, в связи с 

чем в данном случае судам надлежало устано-

вить, какие встречные обязательства были 

возложены на кредитора по обязательству пе-

редать индивидуально-определенную недви-

жимую вещь и была ли такая передача обу-

словлена совершением кредитором опреде-

ленных действий или наступлением опреде-

ленных событий, а также в какой мере креди-

тором исполнены такие обязательства или 

совершены необходимые действия.  

По результатам нового рассмотрения 

данного дела судом первой инстанции, с ко-

торым согласились суды апелляционной и 

кассационной инстанций, исковые требования 

были удовлетворены, принято решение об 

изъятии у ответчика нежилого здания и зе-

мельного участка, а также об осуществлении 

государственной регистрации перехода права 

собственности на данные объекты от ответчи-

ка к истцу. При этом суды установили дейст-

вительное волеизъявление сторон при заклю-

чении данной сделки, квалифицировали спор-

ный договор как смешанный, в основе кото-

рого лежат положения об агентском договоре 

и договоре купли-продажи объекта недвижи-

мости, предусматривающие обязанность от-

ветчика как агента от своего имени и за счет 

принципала приобрести здание, сдавать его в 

аренду, а по окончании срока действия дого-

вора – передать здание и право собственности 
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на него принципалу и совершить действия по 

государственной регистрации перехода права 

собственности и признали, что спорная сделка 

исполнена истцом и его правопредшествен-

никами, оплата проданного имущества произ-

ведена, предусмотренные договором иные 

платежи, в том числе направленные на фи-

нансирование капитального ремонта здания, 

осуществлены правопредшественником ист-

ца, и поскольку он исполнил принятые на се-

бя обязательства, то у него и его правопреем-

ников возникло право требовать от ответчика 

исполнения обязательства в натуре [3], то есть 

передачи в собственность здания с занимае-

мым земельным участком и государственной 

регистрации перехода прав. 

Судами применяется п. 3 ст. 328 ГК РФ 

также при рассмотрении споров о взыскании 

страхового возмещения. Так, в деле № А12-

55965/2016 суды, отказывая владельцу транс-

портного средства во взыскании страхового 

возмещения, исходили из следующего. 

Согласно абз. 4 п. 3.11 Правил обязатель-

ного страхования гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств, утвер-

жденных Банком России 19 сентября 2014 г. 

№ 431-П [13] (далее – Правила страхования), 

в случае непредоставления потерпевшим по-

врежденного имущества или его остатков для 

осмотра и (или) независимой технической 

экспертизы, независимой экспертизы (оценки) 

страховщик письменно уведомляет потер-

певшего о невозможности приятия решения о 

страховой выплате (выдачи направления на 

ремонт) до момента совершения потерпевшим 

указанных действий. При этом согласно абз. 1 

п. 3.12 Правил страхования у истца возникает 

право на самостоятельное обращение в экс-

пертное учреждение только в случае, если 

страховщик в установленный п. 3.11 Правил 

страхования срок не провел осмотр повреж-

денного имущества и (или) не организовал его 

независимую техническую экспертизу, неза-

висимую экспертизу (оценку). 

Судами учтено, что Федеральным зако-

ном от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обяза-

тельном страховании гражданской ответст-

венности владельцев транспортных средств» 

не предусмотрено право потерпевшего на од-

носторонний отказ от исполнения обязанно-

стей при обращении к страховщику с требо-

ванием о страховой выплате, а в соответствии 

с п. 3 ст. 328 ГК РФ ни одна из сторон обяза-

тельства, по условиям которого предусмотре-

но встречное предоставление, не вправе тре-

бовать по суду исполнения, не предоставив 

причитающегося с нее по обязательству дру-

гой стороне. 

Однако истец направил заявление о стра-

ховой выплате с приложением экспертного 

заключения, то есть в нарушение указанных 

норм не предоставил на осмотр поврежденное 

в результате ДТП транспортное средство, что 

является само по себе основанием для отказа 

в выплате страхового возмещения, кроме слу-

чаев, когда страховщик не осмотрел повреж-

денное имущество и не организовал незави-

симую экспертизу в установленный законом 

срок. 

Таким образом, одним из оснований для 

отказа во взыскании страхового возмещения в 

данном споре явилось неосуществление ист-

цом причитающегося с него встречного пре-

доставления [1], которое заключалось в пре-

дъявлении поврежденного в результате ДТП 

транспортного средства на осмотр [9]. 

Изложенный анализ судебной практики 

применения измененного законодательного 

положения п. 3 ст. 328 ГК РФ дает основания 

для выводов о выработанных судами право-

вых подходах, согласно которым иск стороны 

обязательства, по условиям которого преду-

смотрено встречное предоставление, в случае 

не предоставления причитающегося с нее по 

обязательству другой стороне, вне зависимо-

сти от очередности исполнения обязательств, 

удовлетворению не подлежит, кроме случаев, 

если в договоре или законе не предусмотрено 

иное. 

В заключение следует согласиться с В. В. 

Витрянским в том, что «содержавшееся ранее 

в п. 3 ст. 328 ГК РФ положение о том, что ес-

ли встречное исполнение обязательства про-

изведено, несмотря на непредоставление дру-

гой стороной обусловленного договором ис-

полнения своего обязательства, эта сторона 

обязана предоставить такое исполнение, было 

заменено другим, более четким и емким пра-

вилом, отражающим существо всякого синал-

лагматического договора» [4]. 

Одной из целей установления правила о 

том, что ни одна из сторон обязательства, по 

условиям которого предусмотрено встречное 

исполнение, не вправе требовать по суду ис-

полнения, не предоставив причитающегося с 

нее по обязательству другой стороне, можно 

назвать стимулирование добросовестности 

поведения участников обязательства и со-
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блюдение справедливого баланса их инте-

ресов. 

Судебная практика свидетельствует о 

верном в целом понимании судами исследуе-

мого законодательного положения как не до-

пускающего требования в судебном порядке 

исполнения от контрагента своего обязатель- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ства стороной, не предоставившей причи-
тающегося с нее по обязательству другой сто-
роне. Суды следуют букве закона, отказывая в 
удовлетворении требований стороны обяза-
тельства, по условиям которого предусмотре-
но встречное исполнение, не предоставившей 
причитающегося с нее по обязательству дру-
гой стороне. 
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