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Аннотация. В статье раскрываются существующие правоприменительные подходы к во-

просу начала течения срока исковой давности по делам о привлечении к субсидиарной ответ-

ственности контролирующих лиц должника – юридического лица, исключенного из Единого 

государственного реестра юридических лиц. Освещаются позитивные и дискуссионные эле-

менты выработанных подходов, отмечается важность их унификации с целью упорядоченно-

сти и предсказуемости механизмов судебной защиты. Затрагиваются вопросы разграничения 

имущественной ответственности юридических лиц и контролирующих их руководителей и 

учредителей. Акцентируется внимание на исключительном характере субсидиарной ответст-

венности, вытекающей из корпоративных обязательств контролирующих лиц, обуславливаю-

щем спорность применения общих положений института субсидиарной ответственности. От-

мечается актуальность исследуемого вопроса, вытекающая как из распространенности дово-

дов о пропуске срока исковой давности в качестве противодействия заявленным кредиторами 

требованиям, так и предусмотренной законом личной имущественной ответственности кон-

тролирующих лиц должника. В качестве наиболее сбалансированного подхода предлагается 

связывать начало течения срока исковой давности с датой внесения в Государственный реестр 

сведений о прекращении деятельности должника – юридического лица. 
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Возможность защиты нарушенного права 

с привлечением органов публичной власти 

является важной составляющей гражданского 

общества и правового государства. В соответ-

ствии с ч. 1 ст. 46 Конституцией Российской 

Федерации каждому гарантируется судебная 

защита его прав и свобод. При этом лапидар-

ность данной правовой нормы с точки зрения 

юридической техники, как представляется, 

призвана подчеркнуть ее абсолютность и од-

нозначность. 

Указанное, в частности, означает, что за-

щита в суде может реализовываться самым 

широким кругом субъектов правоотношений. 

Более того, правоспособность физических и 

юридических лиц прекращается лишь их фак-

тическим выбытием из объективной реально-

сти: смертью, исключением из государствен-

ного реестра.  

Применительно же к интересующей нас 

сфере гражданских правоотношений следует 

также обратить внимание на п. 2 ст. 9 Граж-

данского кодекса Российской Федерации (да-

лее – ГК РФ), закрепляющий, что отказ граж-

дан и юридических лиц от осуществления 

принадлежащих им прав, по общему правилу, 

не влечет прекращения этих прав. Процессу-

альная регламентация права на судебную за-

щиту изобилует еще более конкретными фор-

мулировками. Например, в ч. 3 ст. 4 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) указано, что 

отказ от права на обращение в суд недействи-

телен. 

Тем не менее, говоря об абсолютности 

как имманентном качестве права на судебную 

защиту, не следует проводить параллель меж-

ду абсолютностью и вседозволенностью, по-

скольку, будучи присущим каждому, данное 

право тем не менее является элементом общей 

правовой системы, существуя в пространст-

венной и временной плоскости. 

Так, наглядным подтверждением данного 

тезиса являются правовые нормы о невоз-

можности обращаться в суд с требованиями, 

которые уже были рассмотрены компетент-

ным судом, о недопустимости злоупотребле-

ния правами, например, посредством искусст-

венного изменения подсудности спора или 

разделения исковых требований. Основанием 

для отказа в защите нарушенного права явля-

ется и истечение срока исковой давности.  
Как разъяснено в п. 15 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 

2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связан-

ных с применением норм Гражданского ко-
декса Российской Федерации об исковой дав-

ности», истечение срока исковой давности 
является самостоятельным основанием для 

отказа в иске (абз. 2 п. 2 ст. 199 ГК РФ). Если 
будет установлено, что сторона по делу про-

пустила срок исковой давности и не имеется 
уважительных причин для восстановления 

этого срока для истца – физического лица, то 
при наличии заявления надлежащего лица об 

истечении срока исковой давности суд вправе 
отказать в удовлетворении требования только 

по этим мотивам, без исследования иных об-
стоятельств дела. 

В ст. 195 ГК РФ содержится нормативная 

дефиниция понятия исковой давности, со-

гласно которому исковой давностью призна-
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ется срок для защиты права по иску лица, 

право которого нарушено. 

Значение института исковой давности в 

гражданском праве сложно и многогранно, но 

его основная цель представляется очевидной: 

дисциплинировать участников оборота, сти-

мулировать их к осуществлению принадле-

жащих им прав и исполнению обязанностей. 

Известно, что неопределенность в граждан-

ско-правовых отношениях в целом противо-

речит их сущности, поэтому нормы данного 

института носят императивный характер [1, 

с. 138]. 

Конституционный Суд Российской Феде-

рации также неоднократно отмечал, что ин-

ститут исковой давности в гражданском праве 

имеет целью упорядочить гражданский обо-

рот, создать определенность и устойчивость 

правовых связей, дисциплинировать их уча-

стников, способствовать соблюдению хозяй-

ственных договоров, обеспечить своевремен-

ную защиту прав и интересов субъектов гра-

жданских правоотношений, поскольку отсут-

ствие разумных временных ограничений для 

принудительной защиты нарушенных граж-

данских прав приводило бы к ущемлению ох-

раняемых законом прав и интересов ответчи-

ков и третьих лиц, которые не всегда могли 

бы заранее учесть необходимость собирания и 

сохранения значимых для рассмотрения дела 

сведений и фактов. Применение судом по за-

явлению стороны в споре исковой давности 

защищает участников гражданского оборота 

от необоснованных притязаний и одновре-

менно побуждает их своевременно заботиться 

об осуществлении и защите своих прав (см., 

например, определения Конституционного 

Суда Российской Федерации от 3 ноября 

2006 г. № 445-О, от 18 октября 2012 г. 

№ 1947-О, от 21 сентября 2017 г. № 1791-О, 

от 21 сентября 2017 г. № 1792-О, постановле-

ния Конституционного Суда РФ от 20 июля 

2011 г. № 20-П, от 15 февраля 2016 г. № 3-П). 

В силу п. 1 ст. 196, п. 1 ст. 197 ГК РФ об-

щий срок исковой давности составляет три 

года со дня, определяемого в соответствии со 

ст. 200 ГК РФ. Однако для отдельных видов 

требований законом могут устанавливаться 

специальные сроки исковой давности, сокра-

щенные или более длительные по сравнению 

с общим сроком. 

Суды неоднократно подтверждали граж-

данско-правовую деликтную природу требо-

ваний о привлечении к субсидиарной ответст-

венности и требований о взыскании убыт-

ков [2]. Сложившаяся судебная практика ис-

ходит из того, что субсидиарная ответствен-

ность является частным видом гражданско-

правовой ответственности, в силу чего возло-

жение на лицо, которое в силу закона упол-

номочено выступать от имени общества, обя-

занности нести субсидиарную ответствен-

ность осуществляется по общим правилам, 

установленным ст. 15 ГК РФ (см., например, 

п. 22 Обзора судебной практики Верховного 

Суда Российской Федерации № 1, утв. Прези-

диумом Верховного Суда Российской Феде-

рации 10 июня 2020 года; определение Су-

дебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации от 

3 июля 2020 г. № 305-ЭС19-17007(2), поста-

новления Арбитражного суда Уральского ок-

руга от 25 февраля 2022 г. № Ф09-10566/21 по 

делу № А50-24342/2020, от 18 мая 2022 г. 

№ Ф09-1592/22 по делу № А76-47891/2020, 

постановление Арбитражного суда Восточно-

Сибирского округа от 14 декабря 2021 г. 

№ Ф02-6875/2021 по делу № А19-381/2021, 

постановление Арбитражного суда Москов-

ского округа от 5 февраля 2020 г. № Ф05-

24490/2019 по делу № А40-99462/2019, поста-

новления Арбитражного суда Поволжского 

округа от 17 марта 2021 г. № Ф06-238/2021 по 

делу № А12-7965/2020, от 28 августа 2020 г. 

№ Ф06-64622/2020 по делу № А06-11672 / 

2019, от 17 июля 2019 г. № Ф06-48292/2019 

по делу № А65-21553/2018, постановление 

Арбитражного суда Центрального округа от 

15 марта 2022 г. № Ф10-549/2022 по делу 

№ А09-10405/2020). 

Следовательно, по данной категории спо-

ров надлежит руководствоваться общими 

правилами о трехлетнем сроке исковой дав-

ности. При этом согласно ст. 200 ГК РФ тече-

ние срока исковой давности начинается со 

дня, когда лицо узнало или должно было уз-

нать о нарушении своего права и о том, кто 

является надлежащим ответчиком по иску о 

защите этого права. Упрощение данных усло-

вий позволяет прийти к выводу, что течение 

срока исковой давности определяется первым 

днем просрочки, допущенной контрагентом, в 

связи с чем в большинстве случаев определе-

ние начала течения исковой давности не 

представляется проблемным. 

В то же время применительно к вопросу о 

взыскании убытков с контролирующих лиц 

исключенного из Единого государственного 
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реестра юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ) 

должника обоснованность применения такого 

подхода представляется сомнительной. Так, 

исходя из данного подхода, можно будет 

прийти к выводу, что право требования за-

долженности с контрагента – юридического 

лица, а равно право требования убытков с его 

контролирующих лиц возникают одномо-

ментно, а начало течения срока исковой дав-

ности по таким требованиям совпадает. 

Вместе с тем такое утверждение вступает 

в противоречие с п. 1 ст. 48 и п. 2 ст. 56 ГК 

РФ, согласно которым юридическое лицо от 

своего имени приобретает и осуществляет 

гражданские права и несет гражданские обя-

занности, выступает истцом и ответчиком в 

суде, а учредитель (участник) юридического 

лица или собственник его имущества не отве-

чает по обязательствам юридического лица, за 

исключением случаев, предусмотренных ГК 

РФ или другим законом. 

Более того, сама сущность субсидиарной 

ответственности заключена не в факте нали-

чия задолженности перед кредитором, а в 

фактах недобросовестного и неразумного по-

ведения контролирующих лиц должника, оче-

видно свидетельствующего о нежелании про-

извести расчеты по обязательствам. 

Актуальность данной проблемы обуслов-

ливается и положениями ст. 399 ГК РФ, со-

гласно п. 1 которой до предъявления требова-

ний к лицу, которое в соответствии с законом, 

иными правовыми актами или условиями обя-

зательства несет ответственность дополни-

тельно к ответственности другого лица, яв-

ляющегося основным должником (субсидиар-

ную ответственность), кредитор должен 

предъявить требование к основному должни-

ку. И лишь в том случае, если основной 

должник отказался удовлетворить требование 

кредитора или кредитор не получил от него в 

разумный срок ответ на предъявленное требо-

вание, это требование может быть предъявле-

но лицу, несущему субсидиарную ответст-

венность. 

Не означает ли данное положение, что 

право предъявления требований к субсидиар-

ному должнику возникает по факту истечения 

срока, отведенного на его исполнение основ-

ным должником? В таком случае точки отчета 

исковой давности по данным требованиям 

уже будут различными.  

Кроме того, представляется, что положе-

ния ст. 399 ГК РФ подразумевают возмож-

ность «переадресации» требования лицу, от-

ветственному по обязательствам должника, 

однако не затрагивают вопроса трансформа-

ции правовой природы данного требования. 

Иными словами, исходя из содержания ст. 399 

ГК РФ субсидиарному должнику выдвигается 

то же денежное требование, что и основному, 

но не требование о взыскании убытков, а в 

основу требования кредитора закладываются 

обстоятельства нарушения обязательств без-

относительно аспектов разумности и добро-

совестности субсидиарного должника. 

Наряду с изложенным следует также от-

метить, что упоминаемая статья ГК РФ не да-

ет ответа на вопрос о возможности привлече-

ния к субсидиарной ответственности в том 

случае, если требование к основному должни-

ку не было просужено или в принципе не за-

являлось кредитором. Например, в случае 

прекращения деятельности юридического ли-

ца и исключения основного должника из 

ЕГРЮЛ. 

Итак, применительно к требованиям о 

привлечении контролирующих лиц должника 

к субсидиарной ответственности необходимо 

определить, в течение какого срока права 

взыскателя могут быть защищены в суде в 

отсутствие риска их нивелирования институ-

том исковой давности. 

Как было отмечено Конституционным 

Судом Российской Федерации в постановле-

нии от 15 февраля 2016 г. № 3-П, по смыслу 

ст. 8, 34 (ч. 1), 35 (ч. 1) и 71 (п. «ж», «о») Кон-

ституции Российской Федерации федераль-

ный законодатель уполномочен на введение 

изъятий из общего правила о применении ис-

ковой давности, если их необходимость обу-

словливается природой и социальной значи-

мостью тех или иных правоотношений. Это 

означает, что в пределах своих дискрецион-

ных полномочий он вправе не только уста-

навливать, изменять и отменять сроки иско-

вой давности в зависимости от целей правово-

го регулирования и производить их диффе-

ренциацию при наличии к тому объективных 

и разумных оснований, но и определять поря-

док их течения во времени, момент начала и 

окончания, с тем чтобы обеспечить реальную 

возможность исковой защиты права, стабиль-

ность, определенность и предсказуемость 

правового статуса субъектов гражданских 

правоотношений. 

В этой же связи следует отметить, что 

требование о защите нарушенного права при-
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нимается к рассмотрению судом независимо 

от истечения срока исковой давности, тогда 

как сама исковая давность применяется судом 

только по заявлению стороны в споре (п. 1, 2 

ст. 199 ГК РФ). Вместе с тем, в условиях лич-

ной имущественной ответственности бывших 

руководителей и учредителей исключенного 

из ЕГРЮЛ должника ссылка на истечение 

сроков исковой давности является одним из 

наиболее распространенных способов защиты 

против доводов взыскателя.  

Данное обстоятельство в значительной 

степени актуализирует исследуемый вопрос, 

тем более что до настоящего времени и су-

дебная практика находится в процессе сба-

лансированного унифицированного подхода. 

Например, отказывая в иске о взыскании 

в субсидиарном порядке убытков с контроли-

рующих лиц исключенного из ЕГРЮЛ долж-

ника Арбитражный суд Свердловской области 

в решении от 16 ноября 2019 г. по делу 

№ А60-14110/2019 отметил, что истцу стало 

известно об отсутствии у общества денежных 

средств, необходимых для погашения задол-

женности перед истцом, из постановления 

судебного пристава-исполнителя от 30 октяб-

ря 2015 г., которым окончено исполнительное 

производство. Иск по настоящему делу 

предъявлен истцом 13 марта 2019 г., то есть 

по истечении трехлетнего срока исковой дав-

ности. 

Судами апелляционной и кассационной 

инстанций данное решение было оставлено 

без изменения. При этом ими было отмечено, 

что прекращение деятельности юридического 

лица не свидетельствует о переходе обяза-

тельств общества на его учредителей, руково-

дителей общества. Ссылка истца на то, что 

срок исковой давности необходимо исчислять 

с момента внесения записи в ЕГРЮЛ о лик-

видации должника, была отклонена, посколь-

ку специальный срок исковой давности, уре-

гулированный п. 3.1 ст. 3 Федерального зако-

на от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об общест-

вах с ограниченной ответственностью» (далее 

– Закон № 14-ФЗ), не установлен, в связи с 

чем учету подлежат общие сроки (ст. 196, 200 

ГК РФ) (см.: постановления Семнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 16 де-

кабря 2019 г. № 17АП-16774/2019(1)-АК, Ар-

битражного суда Уральского округа от 

24 марта 2020 г. № Ф09-1352/20 по делу № 

А60-14110/2019; определением Верховного 

Суда РФ от 30 ноября 2020 г. № 309-ЭС20-

8900 отказано в передаче дела в Судебную 

коллегию по экономическим спорам Верхов-

ного Суда РФ для пересмотра в порядке кас-

сационного производства данных судебных 

актов). 

Аналогичное мнение также отображено в 

ряде судебных актов других арбитражных ок-

ругов (например, постановление Десятого ар-

битражного апелляционного суда от 22 июля 

2021 г. № 10АП-12471/2021 по делу № А41-

6053/2021 (постановлением Арбитражного 

суда Московского округа от 6 октября 2021 г. 

№ Ф05-24679/2021 данное постановление ос-

тавлено без изменения; определением Вер-

ховного Суда РФ от 14 января 2022 г. № 305-

ЭС21-26 400 отказано в передаче дела в Су-

дебную коллегию по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ для пересмотра в поряд-

ке кассационного производства данного по-

становления), постановление Арбитражного 

суда Уральского округа от 28 апреля 2023 г. 

№ Ф09-1633/23 по делу № А76-13695/2021, 

постановление Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 29 июня 2022 г. № 17 

АП-6119/2022(1)-АК по делу № А60-31422/ 

2021 (постановлением Арбитражного суда 

Уральского округа от 6 октября 2022 г. 

№ Ф09-6749/22 данное постановление остав-

лено без изменения)). 

Само по себе исключение общества с ог-

раниченной ответственностью из ЕГРЮЛ – 

учитывая различные основания, при наличии 

которых оно может производиться, возмож-

ность судебного обжалования действий реги-

стрирующего органа и восстановления право-

способности юридического лица, а также 

принимая во внимание принципы ограничен-

ной ответственности, защиты делового реше-

ния и неизменно сопутствующие предприни-

мательской деятельности риски – не может 

служить неопровержимым доказательством 

совершения контролирующими общество ли-

цами недобросовестных действий (см., поста-

новление Восемнадцатого арбитражного апе-

лляционного суда от 13 декабря 2022 г. 

№ 18АП-13656/2022 по делу № А76-13695/ 

2021). 

Схожий подход был применен по делу 

№ А48-4916/2021. Однако в рамках указанно-

го дела судами было отмечено, что срок иско-

вой давности подлежит исчислению не с даты 

вынесения постановления судебного приста-

ва-исполнителя о прекращении исполнитель-

ного производства, а с даты его направления 
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взыскателю. Так, по мнению судов, взыска-

тель, поручивший исполнение судебного ре-

шения государственной службе, специально 

созданной для этих целей, имеет разумные 

ожидания того, что он будет проинформиро-

ван путем индивидуального извещения об 

объективной невозможности продолжения 

процедуры взыскания, начатой по его заявле-

нию. Возложение на него обязанности по са-

мостоятельному отслеживанию публикаций о 

судьбе должника, в том числе на таких ресур-

сах, как Единый федеральный реестр сведе-

ний юридических лиц, в журнале «Вестник 

государственной регистрации», является 

чрезмерным (см., решение Арбитражного су-

да Орловской области от 21 октября 2021 г. по 

делу № А48-4916/2021; постановлениями Де-

вятнадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 9 февраля 2022 г. № 19АП-6801/2021 

и Арбитражного суда Центрального округа от 

26 мая 2022 г. № Ф10-999/2022 вышеуказан-

ное решение было оставлено без изменения; 

определением Верховного Суда РФ от 27 ию-

ля 2022 г. № 310-ЭС22-11804 отказано в пере-

даче дела в Судебную коллегию по экономи-

ческим спорам Верховного Суда РФ для пере-

смотра в порядке кассационного производства 

данного постановления). 

Заслуживающая внимания позиция изло-

жена в постановлении Арбитражного суда 

Центрального округа от 21 октября 2022 г. 

№ Ф10-4179/2022 по делу № А68-129/2022, 

где, оставляя в силе акты судов нижестоящих 

инстанций, суд округа отметил, что задол-

женность по оплате арендных платежей воз-

никла у общества за 2011–2014 гг., о наличии 

задолженности истцу было известно с дат 

вступления в законную силу решений Арбит-

ражного суда Тульской области от 29 августа 

2011 г. по делу № А68-3792/2011 и от 21 ян-

варя 2014 г. по делу № А68-9210/2013. Для 

привлечения контролирующих должника лиц 

к субсидиарной ответственности в порядке ст. 

53.1 ГК РФ не требуется предварительного 

прекращения деятельности юридического ли-

ца, в связи с чем ссылка истца на начало тече-

ния срока исковой давности с 23 сентября 

2020 г. основана на неверном понимании су-

щества спорных правоотношений. Определе-

нием Верховного Суда РФ от 3 февраля 

2023 г. № 310-ЭС22-27894 отказано в переда-

че дела № А68-129/2022 в Судебную колле-

гию по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ для пересмотра в порядке кассаци-

онного производства данного постановления. 

В постановлении Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 31 января 2023 г. 

№ 09АП-76235/2022 по делу № А40-25028/ 

2022 было отмечено, что течение срока иско-

вой давности по требованию к субсидиарному 

должнику начинается со дня, когда кредитор 

узнал или должен был узнать о нарушении 

своего права, то есть с момента неисполнения 

основным должником обязательства о пога-

шении задолженности. Возврат суммы займа 

происходит ежемесячно, начиная с апреля 

2017 года и до полного погашения суммы 

займа, выплата производится в период с 25-го 

по 30-е число каждого месяца. Таким обра-

зом, течение срока исковой давности началось 

в апреле 2017 года, со дня, когда истец узнал 

о нарушении своего права. Вместе с тем до 

даты направления настоящего иска (11 февра-

ля 2022 г.) истец в суд с требованием о взы-

скании задолженности с общества как долж-

ника по договору не обращался. Настоящий 

иск подан 11 февраля 2022 г., то есть за пре-

делами срока исковой давности (постановле-

нием Арбитражного суда Московского округа 

от 14 апреля 2023 г. № Ф05-5339/2023 данное 

постановление оставлено без изменения). 

В то же время Арбитражный суд Москов-

ского округа в одном из своих постановлений 

отметил, что суд апелляционной инстанции 

пришел к правильному выводу о том, что срок 

исковой давности по заявленным требованиям 

начал течь с момента прекращения деятельно-

сти должника, то есть 12 марта 2019 г. Учи-

тывая, что исковое заявление направлено в 

суд 20 апреля 2020 г., о чем свидетельствует 

почтовый штамп на конверте, в котором ис-

ковое заявление поступило в арбитражный 

суд, срок исковой давности по заявленным 

требованиям пропущен не был (постановле-

ние Арбитражного суда Московского округа 

от 10 августа 2022 г. № Ф05-17271/2022 по 

делу № А40-155035/2020; определением Вер-

ховного Суда РФ от 9 декабря 2022 г. № 305-

ЭС22-22845 отказано в передаче дела в Су-

дебную коллегию по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ для пересмотра в поряд-

ке кассационного производства данного по-

становления). 

В постановлении Арбитражного суда 

Волго-Вятского округа от 26 апреля 2022 г. 

№ Ф01-1234/2022 по делу № А28-14454/2020 
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также было отмечено, что моментом, с кото-

рого у компании возникли основания для 

предъявления требований о привлечении к 

субсидиарной ответственности руководителей 

ООО ТК «Киров-Тат-Шина», является дата 

внесения сведений о прекращении должника 

(исключения из ЕГРЮЛ недействующего 

юридического лица) – 29 июня 2020 г., в связи 

с чем оснований считать срок исковой давно-

сти пропущенным не имеется (определением 

Верховного Суда РФ от 23 августа 2022 г. 

№ 301-ЭС22-13908 отказано в передаче дела в 

Судебную коллегию по экономическим спо-

рам Верховного Суда РФ для пересмотра в 

порядке кассационного производства данного 

постановления). 

О необходимости исчисления срока иско-

вой давности по требованиям о привлечении к 

субсидиарной ответственности контроли-

рующих лиц исключенного из ЕГРЮЛ долж-

ника именно с даты такого исключения также 

указано в постановлении Арбитражного суда 

Восточно-Сибирского округа от 17 июня 

2021 г. № Ф02-2382/2021 по делу № А78-

13622/2019 (определением Верховного Суда 

РФ от 18 октября 2021 г. № 302-ЭС21-18415 

отказано в передаче дела в Судебную колле-

гию по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ для пересмотра в порядке кассаци-

онного производства данного постановления), 

постановлениях Арбитражного суда Ураль-

ского округа от 4 апреля 2023 г. № Ф09-

1370/23 по делу № А50-15233/2021, от 

22 февраля 2022 г. № Ф09-10040/21 по делу 

№ А76-51234/2019, постановлении Арбит-

ражного суда Центрального округа от 13 но-

ября 2020 г. № Ф10-4340/2020 по делу № А36-

10863/2019, постановлениях Арбитражного 

суда Поволжского округа от 28 марта 2023 г. 

№ Ф06-736/2023 по делу № А65-4681/2022, от 

19 мая 2022 г. № Ф06-18208/2022 по делу 

№ А72-9574/2021, постановлении Пятнадца-

того арбитражного апелляционного суда от 

13 августа 2021 г. № 15АП-13204/2021 по де-

лу № А53-11807/2020 (постановлением Ар-

битражного суда Северо-Кавказского округа 

от 30 ноября 2021 г. № Ф08-10344/2021 дан-

ное постановление оставлено без изменения; 

определением Верховного Суда РФ от 

14 февраля 2022 г. № 308-ЭС21-28219 отказа-

но в передаче дела в Судебную коллегию по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ 

для пересмотра в порядке кассационного про-

изводства данного постановления). 

Арбитражным судом Челябинской облас-

ти в решении от 16 апреля 2021 г. по делу 

№ А76-6948/2020 было указано, что генезис 

института субсидиарной ответственности 

обусловлен прежде всего обеспечением прав 

кредиторов на взыскание неполученного дол-

га с другого обязанного лица, если первое ли-

цо не может его внести, а, следовательно, но-

сит дополнительный (вспомогательный, ре-

зервный) характер. Согласно ст. 392.2. ГК РФ, 

долг может перейти с должника на другое ли-

цо по основаниям, предусмотренным законом. 

Для перехода долга в силу закона не требует-

ся согласие кредитора, если иное не установ-

лено законом или не вытекает из существа 

обязательства. При указанных обстоятельст-

вах суд пришел к выводу, что при фактиче-

ском наличии общества-должника, обязанно-

го в силу закона выплатить действительную 

стоимость доли бывшему участнику, соответ-

ствующая обязанность не могла перейти к 

иному лицу, указанному в п. 1-3 ст. 53.1 ГК 

РФ. Юридическим фактом, послужившим на-

чалом течения срока исковой давности, явля-

ется исключение общества из ЕГРЮЛ. Суды 

вышестоящих инстанций с данными вывода-

ми согласились (см.: постановления Восемна-

дцатого арбитражного апелляционного суда 

от 5 августа 2021 г. № 18АП-7993/2021, 

18АП-6834/2017 и Арбитражного суда Ураль-

ского округа от 16 ноября 2021 г. № Ф09-

7655/21 по делу № А76-6948/2020). 

Интересная позиция, также несколько 

схожая с предыдущей, изложена в постанов-

лении Арбитражного суда Западно-Сибир-

ского округа от 9 февраля 2023 г. № Ф04-

7081/2022 по делу № А45-1511/2022. Так, суд 

округа указал, что после судебного взыскания 

задолженности с общества с ограниченной 

ответственностью, не исключенного из 

ЕГРЮЛ, а, значит, презюмируемо действую-

щего, кредитор имеет разумные ожидания 

удовлетворения своих притязаний за счет 

имущества юридического лица, за которое, по 

общему правилу, не отвечают ни его руково-

дитель, ни участники (п. 2 ст. 56 ГК РФ). Осо-

бенностями привлечения к субсидиарной от-

ветственности при административной ликви-

дации обществ с ограниченной ответственно-

стью является прежде всего, факт такой лик-

видации общества в порядке ст. 64.2 ГК РФ и 

ст. 21.1 Федерального закона от 8 августа 

2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регист-

рации юридических лиц и индивидуальных 
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предпринимателей», ранее наступления кото-

рого не может начать течь исковая давность, 

поскольку именно с ним п. 3.1 ст. 3 Закона 

№ 14-ФЗ связывает право кредитора на при-

влечение контролирующего должника лицо к 

субсидиарной ответственности, отождествляя 

исключение общества из ЕГРЮЛ с отказом 

основного должника от исполнения обяза-

тельства (абз. 2 п. 1 ст. 399 ГК РФ), устра-

няющим почву для разумных ожиданий кре-

дитора на получение от него предоставления. 

При этом для начала течения срока исковой 

давности кредитор должен быть осведомлен о 

ликвидации должника в административной 

процедуре, однако, он не обязан каждодневно 

проверять сведения ЕГРЮЛ без веских пово-

дов для этого, так как подобное действие не 

входит в общий стандарт осмотрительности 

при поведении в гражданском обороте (опре-

деление Верховного Суда РФ от 26 июня 

2020 г. № 303-ЭС19-25156). Кредитор может 

по уважительным причинам узнать об исклю-

чении общества из ЕГРЮЛ позже свершения 

этого юридического факта, что должно сдви-

гать начало течения субъективного срока ис-

ковой давности (п. 1 ст. 196 ГК РФ) в преде-

лах объективного срока исковой давности 

(п. 2 ст. 196 ГК РФ, п. 8 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 29 сентября 

2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связан-

ных с применением норм Гражданского ко-

декса РФ об исковой давности»). 

В этом же постановлении были отобра-

жены юридические факты, обусловливающие 

начало течения срока исковой давности, а 

именно с момента, когда кредитор общества 

узнал или должен был узнать: 1) об админи-

стративной ликвидации общества; 2) о лице, 

имеющем статус контролирующего; 3) о его 

неправомерных, то есть недобросовестных 

или неразумных, действиях. 

Таким образом, обобщив судебную прак-

тику, можно констатировать многообразие 

подходов, используемых при определении 

начала течения срока исковой давности по 

требованиям о привлечении к субсидиарной 

ответственности. Так, по мнению судов, иско-

вая давность подлежит течению с момента: 

1) вынесения судебным приставом-

исполнителем постановления об окончании 

исполнительного производства и размещения 

соответствующей информации в открытом 

доступе;  

2) получения взыскателем постановления 

судебного пристава-исполнителя об оконча-

нии исполнительного производства или воз-

врате иным уполномоченным органом или 

организацией исполнительного документа 

взыскателю; 

3) вынесения решения суда о взыскании 

задолженности с должника;  

4) истечения разумного или согласован-

ного сторонами срока, отведенного для ис-

полнения обязательства должником; 

5) исключения основного должника из 

ЕГРЮЛ; 

6) извещения кредитора об исключении 

должника из ЕГРЮЛ. 

Безусловно, такое многообразие подхо-

дов, являющихся полярными, не может пози-

тивно сказываться на защите прав, как креди-

тора, так и субсидиарного должника, по-

скольку идет в разрез с принципами стабиль-

ности и предсказуемости судопроизводства, 

затрудняет выработку должного процессуаль-

ного поведения (процессуальной стратегии 

ведения дела). Как следствие, возникает необ-

ходимость унификации представлений об ис-

числении сроков исковой давности по данной 

категории дел. При этом, как представляется, 

такая унификация не может и не должна сама 

по себе носить безальтернативный характер. 

Иными словами, предлагаемая к выработке 

концепция должна быть направлена на фик-

сацию общих правил, подлежащих примене-

нию в отсутствие других подлежащих оценке 

судом обстоятельств. Например, согласно 

сформировавшейся судебной практике допус-

тимо неприменение исковой давности в по-

рядке исключения в случае явного злоупот-

ребления, когда судом непосредственно уста-

новлено, что в результате недобросовестных 

действий ответчика стало невозможным или 

затруднительным своевременное обращение 

истца в суд за защитой своих прав (см. поста-

новления Президиума Высшего Арбитражно-

го Суда Российской Федерации от 22 ноября 

2011 г. № 17912/09, от 24 мая 2012 г. № 71 

802/11, от 24 сентября 2013 г. № 10715/12, от 

26 февраля 2013 г. № 12913/12). 

Представляется, что наиболее обоснован-

ной из вышеизложенных позиций является та, 

которая связывает начало течения срока иско-

вой давности с внесением в ЕГРЮЛ записи о 

прекращении деятельности должника. По на-

шему мнению, именно с этой даты у его кон- 
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тролирующих лиц возникает обязательство по 

возмещению убытков, которое носит не об-

щий, а экстраординарный характер.  

По крайней мере, Верховный Суд Рос-

сийской Федерации неоднократно указывал, 

что субсидиарная ответственность является 

экстраординарным механизмом защиты на-

рушенных прав кредиторов, то есть исключе-

нием из принципа ограниченной ответствен-

ности участников и правила о защите делово-

го решения менеджеров, поэтому по назван-

ной категории дел не может быть применен 

общий стандарт доказывания (см. постанов-

ления Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 22 ноября 

2011 г. № 17912/09, от 24 мая 2012 г. № 71 

802/11, от 24 сентября 2013 г. № 10715/12, от 

26 февраля 2013 г. № 12913/12). 

В развитие данной позиции можно доба-

вить, что иное толкование норм о субсидиар-

ной ответственности применительно к меха-

низму взыскания убытков с контролирующих 

лиц исключенного из ЕГРЮЛ должника ни-

велировало бы само сущностное понимание 

юридического лица как самостоятельного ак-

тора гражданских правоотношений. В этой 

связи Верховным Судом Российской Федера-

ции также отмечалось, что сущность конст-

рукции юридического лица предполагает 

имущественную обособленность этого субъ-

екта, его самостоятельную ответственность, а 

также наличие у участников корпораций, уч-

редителей унитарных организаций, иных лиц, 

входящих в состав юридического лица, широ-

кой свободы усмотрения при принятии (со-

гласовании) деловых решений, что, по обще-

му правилу, исключает возможность привле-

чения упомянутых лиц к субсидиарной ответ-

ственности по обязательствам юридического 

лица (см., например, определения Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верхов-

ного Суда РФ от 3 ноября 2022 г. № 305-

ЭС22-11632 по делу № А40-73945/2021, от 

6 марта 2023 г. № 304-ЭС21-18637 по делу 

№ А03-6737/2020, определение Судебной кол-

легии по гражданским делам Верховного Су-

да РФ от 7 февраля 2023 г. № 18-КГ22-106-

К4). 

Обобщая вышеизложенное, мы соглаша-

емся с выводами Арбитражного суда Волго-

Вятского округа, изложенными в постановле-

нии от 19 января 2023 г. № Ф01-6451/2022 по 

делу № А43-34469/2021, где суд округа отме-

тил, что при наличии у общества статуса дей-

ствующего юридического лица неосуществ-

ление юридическим лицом хозяйственной 

деятельности не порождает у кредитора права 

на привлечение к субсидиарной ответствен-

ности контролирующих его лиц. 

В то же время идея о возможности исчис-

ления срока исковой давности с момента из-

вещения кредитора об исключении должника 

из ЕГРЮЛ, допускающая возможность такого 

извещения позже его размещения среди от-

крытых данных, представляется излишне 

смелой. С одной стороны, крайне затрудни-

тельно представить доказательства, уважи-

тельно обусловливающие ознакомление рачи-

тельного кредитора с открытыми данными 

ЕГРЮЛ значительно позже даты их опубли-

кования. С другой стороны, без представле-

ния таких доказательств – определения начала 

течения исковой давности со слов истца – 

кредитор оказался бы в значительно более 

выгодной позиции, нежели должник. Более 

того, определенную сложность представляет и 

имплементация такого подхода в сформиро-

вавшуюся судебную практику. Так, в п. 12 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением норм 

Гражданского кодекса Российской Федерации 

об исковой давности» было прямо указано, 

что по смыслу ст. 205, а также п. 3 ст. 23 ГК 

РФ, срок исковой давности, пропущенный 

юридическим лицом, а также гражданином – 

индивидуальным предпринимателем по тре-

бованиям, связанным с осуществлением им 

предпринимательской деятельности, не под-

лежит восстановлению независимо от причин 

его пропуска. 

В этой же связи следует обратить отдель-

ное внимание на начало течения сроков иско-

вой давности применительно к непросужен-

ной задолженности, то есть к задолженности, 

которая до предъявления требований к кон-

тролирующим лицам не была взыскана с уч-

режденного и (или) возглавляемого ими об-

щества. В этом случае, безусловно, вопрос об 

исковой давности уже можно будет рассмат-

ривать с двух аспектов: 1) с начала просрочки 

по основному обязательству со стороны 

должника; 2) с момента исключения должни-

ка из ЕГРЮЛ. При этом, как представляется, 

говорить о невозможности взыскания задол-

женности при указанных обстоятельствах в 

принципе будет неверно. По крайней мере, 

законом возможность привлечения к субсиди-
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арной ответственности связывается с исклю-

чением должника из ЕГРЮЛ, а равно совер-

шением его контролирующими лицами не-

добросовестных (неразумных) действий (без-

действия). Иными словами, право на взыска-

ние с субсидиарного должника убытков с 

фактом предварительного обращения к ос-

новному должнику не коррелируется. Таким 

же видится и толкование абз. 2 п. 1 ст. 399 ГК 

РФ, устанавливающего, что если основной 

должник отказался удовлетворить требование 

кредитора или кредитор не получил от него в 

разумный срок ответ на предъявленное требо-

вание, это требование может быть предъявле-

но лицу, несущему субсидиарную ответст-

венность. 

Касательно же проблематики основного 

вопроса представляется допустимым приме-

нение выводов ВАС РФ, нашедших свое от-

ражение в постановлении Президиума от 

27 октября 1998 г. № 6544/98 по делу № А53-

6454/97-С3-30: согласно ст. 399 ГК РФ лицо 

несет субсидиарную ответственность перед 

кредитором на тех же основаниях, что и ос-

новной должник. Такое лицо вправе выдви-

гать против требования кредитора те же воз-

ражения, что и основной должник по обяза-

тельству, в частности в силу п. 1 ст. 401 ГК 

РФ ссылаться на отсутствие вины последнего 

в неисполнении обязательства. 

Поскольку в отсутствие судебного реше-

ния требование о взыскании задолженности с 

общества является спорным, субсидиарный 

должник приобретает право защищаться не 

только применительно к оценке своих дейст-

вий, то есть указывать на свою добросовест-

ность, но и по существу основного требова-

ния, которое ранее предметом рассмотрения 

не являлось. Как было указано выше, одним 

из способов защиты является ссылка оппо-

нента на пропуск срока исковой давности. В 

этой связи разумно предположить, что исте-

чение срока исковой давности по основному 

требованию, о котором было заявлено субси-

диарным ответчиком, является основанием 

для отказа в иске безотносительно даты ис-

ключения общества-должника из ЕГРЮЛ. По 

крайней мере, такой вывод является логич-

ным, поскольку до рассмотрения дела о при-

влечении к субсидиарной ответственности 

требование к основному должнику еще не 

было трансформировано в требование о взы-

скании убытков. Более того, между требова-

нием к должнику и требованием к его контро-

лирующему лицу имеется устойчивая связь, 

поскольку предъявление второго требования 

невозможно без наличия первого. 

Дискуссионным является и подход о те-

чении исковой давности с момента вынесения 

решения суда о взыскании задолженности с 

исключенного впоследствии общества-

должника.  

Во-первых, данный подход в качестве де-

терминанта использует факт взыскания за-

долженности с должника без привязки к та-

ким категориям, как «предпринимательский 

риск», «защита делового решения», «добросо-

вестность/недобросовестность контролирую-

щего лица».  

Во-вторых, опускаются обстоятельства 

исключения должника из ЕГРЮЛ: в админи-

стративном порядке, вследствие ликвидации, 

банкротства. Здесь же следует добавить, что 

при определенных обстоятельствах, напри-

мер, неоднократной подачи заявлений со сто-

роны заинтересованных лиц в налоговый ор-

ган, последним решение об исключении фак-

тически недействующего юридического 

должника принято не будет, а значит, срок 

исковой давности у кредитора может истечь 

даже до исключения должника из ЕГРЮЛ. 

В-третьих, такой подход также не отвеча-

ет на вопрос определения исковой давности 

применительно к непросуженной задолжен-

ности. 

Как бы то ни было, при всей дискуссион-

ности данного подхода нельзя говорить о его 

беспочвенности. Например, в постановлениях 

Президиума ВАС РФ от 10 июля 2012 г. 

№ 1880/12 по делу № А46-1213/2011, а также 

от 27 июля 2011 г. № 2381/11 по делу № А54-

24/2010-С6 отмечалось, что начало течения 

срока исковой давности для предъявления 

требования к собственнику имущества учре-

ждения, являющемуся субсидиарным долж-

ником, следует исчислять исходя из даты 

предъявления исполнительного листа к ос-

новному должнику и срока, установленного 

законом для удовлетворения требования по 

исполнительному листу. Главой III.2 Феде-

рального закона от 26 октября 2002 г. № 127-

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

также предусмотрена возможность взыскания 

убытков с контролирующих лиц общества-

банкрота до его исключения из ЕГРЮЛ. 

Вместе с тем необходимо также отметить, 

что применение общих и даже специальных 

(прежде всего банкротных) норм регулирова-
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ния вопросов субсидиарной ответственности 

по спорам о взыскании убытков с контроли-

рующих лиц должника следует осуществлять 

с учетом специфики данных правоотношений, 

их двойственной корпоративной сущности: 

ответчик отвечает по долгам учрежденного и 

(или) возглавляемого им юридического лица, 

которое к моменту рассмотрения спора уже не 

является действующим субъектом экономиче-

ских отношений.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В настоящее время усилиями правопри-

менительной практики выработаны различ-

ные взгляды относительно вопроса исковой 

давности, что свидетельствует не только о его 

практической значимости, но также сложно-

сти и многогранности. Консолидация и уни-

фикация выработанных подходов является 

длительным и необходимым процессом, в 

связи с чем работа в данном направлении 

должна быть продолжена. 
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