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Аннотация. В статье формулируются понятия правового регулирования и механизма 

правового регулирования, высказывается мнение о регулятивном характере выводов, вырабо-

танных судебной практикой. Кратко раскрывается теория правоположений, обозначается при-

рода правовых позиций судов. Высказывается мнение о существенном значении системы ар-

гументов, обосновывающей содержание правовой позиции. Анализируются правовые позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации по делам о несостоятельности (банкротстве) 

граждан, в частности о возможности обращения взыскания на «роскошное» жилье при усло-

вии предоставления замещающего жилья (постановление от 14 мая 2012 г. № 11-П), а также о 

необходимости соблюдать гарантии прав участников долевой собственности (правило о пре-

имущественном праве покупки, которое может быть реализовано до начала публичных тор-

гов) при продаже на торгах доли в праве общей собственности на жилое помещение и земель-

ный участок, на котором оно расположено (постановление от 16 мая 2023 г. № 23-П). 
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Abstract. The article formulates the concepts of legal regulation and the mechanism of legal 

regulation, expresses an opinion on the regulatory nature of the conclusions drawn up by judicial 

practice. The theory of legal principles is briefly revealed, the nature of the legal positions of the 

courts is indicated. The opinion is expressed about the essential importance of the system of argu-

ments justifying the content of the legal position. The article analyzes the legal positions of the Con-

stitutional Court of the Russian Federation in cases of insolvency (bankruptcy) of citizens, in particu-

lar, on the possibility of foreclosure on "luxury" housing, provided that replacement housing is pro-

vided (Resolution No. 11-P of 14.05.2012), and also about the need to comply with the guarantees of 

the rights of participants in shared ownership (the rule on the pre-emptive right of purchase, which 

can be realized before the start of public auctions) when selling at auction a share in the right of 

common ownership of a dwelling and the land plot on which it is located (Resolution No. 23-P of 

16.05.2023). 
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 В научной литературе отмечается, что 

концепция такого правового явления, как пра-

вовое регулирование, до настоящего времени 

окончательно не выработана [3, с. 112]. Суще-

ствует значительное количество общетеоре-

тических и отраслевых исследований на эту 

тему, не всегда учитывающих друг друга. В 

целом можно констатировать, что понятие 

правового регулирования зависит от принятой 

исследователем концепции правопонима-

ния [2, с. 383–398]. 

Не вдаваясь в дискуссию, в качестве ра-

бочего варианта будем использовать опреде-

ление правового регулирования как целена-

правленного воздействия на общественные 

отношения (поведение людей) с помощью 

имеющихся правовых средств, а определение 

механизма правового регулирования как еди-

ной функционирующей системы правовых 

(юридических) средств, обеспечивающих 

процесс правового регулирования [6].  

Видится очевидным, что основным сред-

ством правового регулирования являются 

нормы и принципы права, но вместе с тем в 

практике правоприменения заметное регуля-

тивное значение имеют обобщенные выводы, 

выработанные судебной практикой. 

Следует отметить, что еще в 70-е гг. про-

шлого века в советской юридической науке 

получила распространение теория так назы-

ваемых «правоположений», под которыми 

общепризнанно понимались выработанные 

практикой и ею воспринятые положения, со-

держащие образцовые правила, разрешающие 

конкретные споры с соответствующей и дос-

таточно убедительной правовой аргументаци-

ей, официально опубликованные (лишь в этом 

случае являющиеся обязательными), в силу 

чего приобретающие общий и нормативный 

характер для широких кругов правопримени-

телей [5, с. 5–6].  

Однако учение о правоположениях осо-

бого развития не получило, кроме того, зако-

нодательно термин закреплен не был, в су-

дебной практике признания не получил.  

Напротив, в науке, законодательстве и 

судебной практике устойчивое место заняла 

категория «правовая позиция». Сам термин 

«правовая позиция» относительно новый, ве-

роятно, впервые он был закреплен в Феде-

ральном конституционном законе от 21 июля 

1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», при этом доктри-

нальное обоснование получил только в  

2000-х гг. [4].  

В настоящее время, кроме вышеназванно-

го закона, «правовые позиции» признают как 

минимум, ГПК РФ (п. 5 ч. 4 ст. 392), КАС РФ 

(п. 3 ч. 3 ст. 310) и косвенно АПК РФ (п. 5 ч. 3 

ст. 311), допуская возможность формулирова-

ния правовых позиций как в актах Конститу-

ционного Суда Российской Федерации (далее 

– КС РФ), так и в постановлениях Пленума и 

Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации (далее – ВС РФ). Интересно, что в 

Федеральном конституционном законе от 

5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном 

Суде Российской Федерации» термин «право-

вая позиция» не используется. В силу п. 1 ч. 3 

ст. 5 данного закона Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации рассматривает мате-

риалы анализа и обобщения судебной практи-

ки и дает судам разъяснения по вопросам су-

дебной практики в целях обеспечения едино-

образного применения законодательства Рос-

сийской Федерации, согласно п. 7 ч. 1 ст. 7 

Президиум Верховного Суда Российской Фе-

дерации рассматривает отдельные вопросы 

судебной практики. 

Действующие положения ч. 4 ст. 198 ГПК 

РФ, ч. 4 ст. 170 АПК РФ, п. 4 ч. 4 ст. 180 КАС 

РФ фактически возможности ВС РФ по фор-

мулированию правовых позиций существенно 

расширяют, допуская в мотивировочной части 

решения ссылки на обзоры судебной практи-

ки ВС РФ, утвержденные Президиумом ВС 

РФ. Часть 4 ст. 170 АПК РФ также допускает 

возможность ссылаться при мотивировании 

решений на сохранившие силу постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации и постановления Прези-

диума Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации. 
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Более того, в практике ВС РФ нередко 

встречаются ссылки на правовые позиции, 

сформулированные в определениях судебных 

коллегий (см., например, определение Судеб-

ной коллегии по экономическим спорам ВС 

РФ от 25 мая 2023 г. № 305-ЭС22-25840 по 

делу № А40-315186/2019).  

В современной юридической литературе 

нет единого мнения по вопросу о том, что по-

нимать под правовой позицией, в том числе 

под правовой позицией суда вообще и КС РФ 

в частности, однако анализ имеющихся лите-

ратурных источников показывает, что в 

большинстве случаев ее традиционно связы-

вают с правоприменительным решением (ча-

ще всего судебным) и понимают как систему 

аргументов мотивационного характера при 

вынесении окончательного решения [1]. При 

этом представляется важным, что собственно 

регулятивное значение имеет сформулиро-

ванный соответствующим судом общий вы-

вод, система же аргументов позволяет обо-

значить границы применения правовой пози-

ции.  

Регулятивная роль правовых позиций су-

дов в настоящее время наиболее заметно рас-

крывается в сфере несостоятельности (бан-

кротства). 

1. Так, Федеральный закон от 26 октября 

2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-

кротстве)» (далее – Закон о банкротстве) за 

21 год своего действия «пережил» более 140 

изменений и дополнений. Вместе с тем мно-

гие существенные его недостатки (пробелы) 

федеральным законодателем не устраняются. 

Например, в п. 3 ст. 213.25 Закона о бан-

кротстве предусмотрена возможность исклю-

чения из конкурсной массы имущества, на 

которое не может быть обращено взыскание в 

соответствии с гражданским процессуальным 

законодательством. 

Частью 1 ст. 446 ГПК РФ установлено, 

что взыскание по исполнительным докумен-

там не может быть обращено на принадлежа-

щее гражданину-должнику на праве собст-

венности жилое помещение (его часть), если 

для гражданина-должника и членов его семьи, 

совместно проживающих в принадлежащем 

помещении, оно является единственным при-

годным для постоянного проживания поме-

щением (кроме случая ипотеки). 

Как разъяснено в п. 3 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 

2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, связан-

ных с особенностями формирования и рас-

пределения конкурсной массы в делах о бан-

кротстве граждан», исполнительский имму-

нитет в отношении единственного пригодного 

для постоянного проживания жилого поме-

щения, не обремененного ипотекой, действует 

и в ситуации банкротства должника. 

Вместе с тем в Законе о банкротстве до 

настоящего времени не урегулирован доста-

точно распространенный случай наличия у 

должника единственного жилого помещения, 

которое по своим характеристикам вызывает 

сомнения в его соответствии разумным по-

требностям должника и членов его семьи 

(так называемое роскошное жилье). Хотя еще 

в 2012 году КС РФ вынес известное постанов-

ление от 14 мая 2012 г. № 11-П, в котором 

указал, что имущественный (исполнитель-

ский) иммунитет в отношении принадлежа-

щего гражданину-должнику на праве собст-

венности жилого помещения (его частей) – в 

целях реализации конституционного принци-

па соразмерности при обеспечении защиты 

прав и законных интересов кредитора (взы-

скателя) и гражданина-должника как участни-

ков исполнительного производства – должен 

распространяться на жилое помещение, ко-

торое по своим объективным характеристи-

кам (параметрам) является разумно доста-

точным для удовлетворения конституционно 

значимой потребности в жилище как необхо-

димом средстве жизнеобеспечения. Данным 

постановлением на федерального законодате-

ля была возложена обязанность, внести необ-

ходимые изменения в гражданское процессу-

альное законодательство, регулирующее пре-

делы действия имущественного (исполни-

тельского) иммунитета применительно к 

единственному жилому помещению должни-

ка. 

Соответствующие законопроекты подго-

тавливались дважды: группой депутатов в 

2012 году и Министерством юстиции РФ в 

2016 году. Первый законопроект был снят с 

обсуждения, второй – вообще не был подан в 

Государственную Думу РФ. То есть до на-

стоящего времени решение КС РФ в указан-

ной части не исполнено. 

В 2021 году КС РФ вновь обратился к на-

званной проблеме, но уже непосредственно 

«сквозь призму» законодательства о банкрот-

стве. 

В постановлении КС РФ от 26 апреля 

2021 г. № 15-П рассмотрена возникшая при 



Шайхутдинов Е. М.                                                                  Место правовых позиций судов в механизме  
                                                                                            правового регулирования несостоятельности … 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2024. Т. 24, № 1, С. 56–61 59 

рассмотрении дела о банкротстве гражданина 

ситуация, в которой суды не согласились с 

утверждением кредитора о возможности об-

ращения взыскания на квартиру площадью 

110,3 кв. м, которую должник приобрел в 

2009 году за сумму, намного превышающую 

размер его долга перед заявителем, уже после 

вынесения судом решения о его взыскании и 

возбуждения в 2006 году исполнительного 

производства. 

КС РФ указал, что положения абз. 2 ч. 1 

ст. 446 ГПК РФ и п. 3 ст. 213.25 Закона о бан-

кротстве не могут быть нормативно-правовым 

основанием безусловного отказа в обращении 

взыскания на жилые помещения (их части), 

предусмотренные этими законоположениями, 

если суд считает необоснованным примене-

ние исполнительского иммунитета, в том чис-

ле при несостоятельности (банкротстве) гра-

жданина-должника. 

В рассматриваемом постановлении отказ 

в применении исполнительского иммунитета 

в отношении единственного жилья граждани-

на-должника КС РФ ограничивает только не-

обходимостью предоставления (сохранения) 

гражданину жилища, пригодного для прожи-

вания должника и членов его семьи, соответ-

ствующего следующим требованиям: 

– площадь предоставленного жилого по-

мещения взамен имевшегося должна быть, по 

крайней мере, не меньшей, чем по нормам 

предоставления жилья на условиях социаль-

ного найма; 

– жилье должно быть предоставлено в 

пределах того же поселения, где эти лица 

проживают (кроме случая согласия должника 

с изменением места жительства (поселения)). 

Кроме того, при необходимости рыночная 

стоимость имевшегося жилого помещения 

должна быть соотносима с величиной долга, 

погашение которого в существенной части 

могло бы обеспечить обращение взыскания на 

жилое помещение. 

Учитывая, что необходимое регулирова-

ние отсутствовало в Законе о банкротстве из-

начально, при этом соответствующие измене-

ния в федеральное законодательство до сих 

пор не внесены (в частности, правила обмена 

роскошного жилья на необходимое не выра-

ботаны, критерии определения того и другого 

не закреплены), можно констатировать, что 

КС РФ в условиях отсутствия необходимого 

надлежащего правового регулирования фак-

тически сам его осуществил, установив ис-

ключение из правила абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК 

РФ об исполнительском иммунитете единст-

венного жилья, применимое к должникам-

банкротам. 

2. Важно, что хотя собственно регулятив-

ное значение имеет сформулированный соот-

ветствующим судом общий вывод, а система 

же аргументов позволяет лишь обозначить 

границы применения правовой позиции, не-

точность, противоречивость или неполнота 

аргументации может привести к неопреде-

ленности и при применении соответствующе-

го вывода. 

Хорошим примером может послужить 

относительно недавняя правовая позиция КС 

РФ, сформулированная в постановлении от 

16 мая 2023 г. № 23-П (далее – Постановление 

23-П), согласно которой, если кратко, прода-

жа на торгах доли в праве общей собственно-

сти на жилое помещение и земельный уча-

сток, на котором оно расположено, в рамках 

процедуры банкротства гражданина осущест-

вляется с применением гарантий прав участ-

ников долевой собственности, то есть с со-

блюдением правила о преимущественном пра-

ве покупки, которое может быть реализовано 

до начала публичных торгов. 

Буквальная формулировка приведенной 

позиции предполагает ее распространение на 

случаи продажи на торгах в деле о банкротст-

ве гражданина доли в праве общей собствен-

ности на жилое помещение и соответст-

вующий земельный участок. Однако содер-

жащаяся в постановлении КС РФ в обоснова-

ние вывода система аргументов не исключает 

возможность другого истолкования. 

Так, в п. 2.2 Постановления 23-П КС РФ 

раскрывает смысл ст. 250, 255 ГК РФ, указы-

вая, что доля в праве общей собственности на 

имущество, в том числе на недвижимое иму-

щество, передается на публичные торги толь-

ко после того, как сособственники (остальные 

участники общей собственности) отказались 

от своего преимущественного права покупки. 

В п. 3.3 Постановления 23-П КС РФ кон-

статирует неполноту общего правила реализа-

ции имущества гражданина-должника, при-

знанного банкротом, (п. 3 ст. 213.26 Закона о 

банкротстве), в отношении имущества, при-

надлежащего ему на праве общей долевой 

собственности с супругом (бывшим супру-

гом) после раздела совместно нажитого иму-

щества супругов (выдела из него доли), кото-

рое не предусматривает каких-либо особенно-
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стей регулирования, которые позволили бы во 

всех случаях во исполнение предписаний ст. 

255 ГК РФ передавать долю в праве собствен-

ности на имущество должника на публичные 

торги только после того, как сособственник 

этого имущества отказался от своего преиму-

щественного права покупки, за исключением 

права супруга (бывшего супруга) участвовать 

в деле о банкротстве гражданина при решении 

вопросов, связанных с реализацией общего 

имущества. Равным образом, указывает КС 

РФ, как не предусмотрена и возможность реа-

лизации преимущественного права покупки 

для иных сособственников – родственников 

гражданина-должника, в том числе детей, ро-

дителей и др.  

В п. 4 Постановления 23-П КС РФ указы-

вает на отсутствие необходимой и достаточ-

ной определенности действующего норма-

тивного регулирования в вопросе установле-

ния специальных гарантий интересов сособ-

ственников в связи с реализацией доли в пра-

ве собственности на торгах в процедуре реа-

лизации имущества в рамках дела о банкрот-

стве гражданина. Возможность сохранения 

преимущественного права покупки за субъек-

тами, интерес которых обусловлен теми же 

причинами (сохранение целостности объекта 

имущественного права и пр.), юридически не 

обеспечена. 

А в п. 5 постановления 23-П КС РФ про-

писывает механизм обеспечения названного 

преимущественного права – при продаже с 

публичных торгов доли в праве общей собст-

венности, принадлежащей должнику, кон-

курсный управляющий направляет другим 

участникам долевой собственности предло-

жение приобрести принадлежащую должнику 

долю с указанием ее стоимости, равной на-

чальной цене на торгах. При наличии согла-

сия конкурсный управляющий заключает до-

говор купли-продажи с соответствующим 

участником (участниками) долевой собствен-

ности. При неполучении согласия в течение 

месячного срока доля в праве общей собст-

венности, принадлежащая должнику, прода-

ется с торгов.  

Приведенные аргументы, изложенные в 

Постановлении 23-П, конечно представляют 

собой лишь часть мотивировки правовой по-

зиции КС РФ, однако общий универсальный 

характер этих аргументов и их не относи-

мость непосредственно к обстоятельствам 

дела (жилому помещению) привели к распро-

странению в судебной практике более широ-

кого понимания рассматриваемой правовой 

позиции, позволяющего признавать наличие у 

участника долевой собственности права пре-

имущественной покупки доли не только в от-

ношении жилого помещения и земельного 

участка, на котором оно расположено, но и в 

отношении другого имущества.  

В частности, на данный момент в судеб-

ной практике можно выявить случаи приме-

нения данной позиции в том числе к долевой 

собственности: на доли участников общества 

с ограниченной ответственностью (постанов-

ление Арбитражного суда Уральского округа 

от 19 октября 2023 г. № Ф09-4864/20 по делу 

№ А60-56288/2019), на нежилое здание и со-

ответствующий земельный участок (поста-

новление Семнадцатого арбитражного апел-

ляционного суда от 10 ноября 2023 г. 

№ 17АП-1716/2017(13)-АК по делу № А60-

40885/2016), на земельный участок сельскохо-

зяйственного назначения (определение Вер-

ховного Суда РФ от 29 июня 2023 г. № 305-

ЭС20-19572(4) по делу № А40-9063/2017).  

Например, определением суда утвержде-

но положение о порядке, сроках и условиях 

продажи имущества должника, согласно ко-

торому на торги выставлено имущество – до-

ли в праве на земельные участки и сооруже-

ния. Должник обратился в суд с заявлением о 

разрешении разногласий с финансовым упра-

вляющим и кредиторами о порядке, условиях 

и о сроках реализации имущества должника, в 

котором со ссылкой на Постановление 23-П 

указал на необходимость остановить торги и 

предложить до начала проведения торгов дру-

гим участникам общей собственности выку-

пить долю должника по начальной цене тор-

гов. 

Судом доводы должника признаны обос-

нованными, торги приостановлены, на финан-

сового управляющего возложены соответст-

вующие обязанности (определение Арбит-

ражного суда города Москвы от 9 августа 

2023 г. по делу № А40-143537/17-88-200 

«Ф»). Постановлением суда апелляционной 

инстанции определение суда первой инстан-

ции оставлено без изменения (постановление 

Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 26 ноября 2023 г. № 09АП-61569/2023 по 

делу № А40-145641/2017).  

В заключение отметим, что регулятивная 

роль правовых позиций – это, скорее, исклю-

чение из правил, вынужденная мера в ситуа-
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ции правовой неопределенности, которая дол-

жна носить временный характер и ориентиро- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

вать законодателя на оперативную корректи-

ровку соответствующего законодательства.  
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