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Аннотация. Исследуются существующие отечественные практики в области оценки эф-

фективности институтов публичной власти, акцентируется внимание на расширении потенци-

альных возможностей некоторых инструментов независимой оценки. Отмечается, что в Рос-

сийской Федерации эффективность публичной власти и ее институтов оценивается сравни-

тельно недавно и не на всех уровнях. В настоящее время оценке подвергаются: деятельность 

высших должностных лиц субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправле-

ния, результаты и качество оказания государственных услуг, деятельность организаций соци-

альной сферы. Однако возникают вопросы о достижении конечной цели этой деятельности, об 

отражении введенными критериями и показателями влияния публичной власти на состояние 

общественной жизни. В рамках обозначенных вопросов в статье исследуются отечественные и 

некоторые зарубежные практики в области оценки эффективности институтов публичной вла-

сти, анализируются их особенности, акцентируется внимание на расширении потенциальных 

возможностей общественной и экспертной оценки. В результате исследования установлено, 

что при существующей правовой регламентации оценки эффективности институтов публич-

ных власти в Российской Федерации не обеспечен комплексный методологический подход, что 

в свою очередь приводит к отсутствию реальной оценки их влияния на общественное развитие. 

Применение комплексного подхода в оценивании властно-публичной деятельности, основан-

ного на сочетании централизованной и независимой оценки, позволит сформировать подлин-

ную картину достижения институтами публичной власти социальных целей и задач государст-

ва. При этом комплексной оценкой прежде всего должны охватываться общественно значимые 

сферы деятельности государства, связанные с реализацией национальных проектов, оказанием 

государственных услуг, социальным обеспечением, медицинским обслуживанием, пенсион-

ным страхованием и т.д. 
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Abstract. The existing Russian practices in the field of assessing the effectiveness of public au-

thorities are examined, and attention is focused on expanding the potential capabilities of some inde-

pendent assessment tools. It is noted that in the Russian Federation the effectiveness of public authori-

ties and its institutions has been assessed relatively recently and not at all levels. Currently, the fol-

lowing are being assessed: the activities of senior officials of the constituent entities of the Russian 

Federation and local governments, the results and quality of the provision of public services, the activ-

ities of social organizations.  
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However, questions arise about achieving the ultimate goal of this activity, about how the in-

troduced criteria and indicators reflect the influence of public authority on the state of public life. 

Within the framework of the identified issues, the article examines domestic and some foreign 

practices in the field of assessing the effectiveness of public authorities, analyzes their features, 

and focuses on expanding the potential of public and expert assessment. As a result of the study, it 

was established that with the existing legal regulation for assessing the effectiveness of public au-

thorities in the Russian Federation, an integrated methodological approach is not provided, which 

in turn leads to the lack of a real assessment of their impact on social development. The use of an 

integrated approach in assessing government-public activities, based on a combination of central-

ized and independent assessment, will allow us to form a true picture of the achievement of social 

goals and objectives of the state by public authorities. At the same time, a comprehensive assess-

ment should first of all cover socially significant areas of state activity related to the implementa-

tion of national projects, the provision of public services, social security, medical care, pension in-

surance, etc. 

Keywords: public authority, performance evaluation, types of assessment, evaluation meth-

ods, classification of assessment, independent evaluation, expert assessment, public assessment, 

public control. 
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Анализ институционализации оценивания 

как самостоятельной практики государствен-

ного управления показывает серьезную теоре-

тическую проработку понятий и категорий, 

составляющих существо института оценки. 

Так, виды оценивания, изложенные в трудах 

профессора Берлинского университета Г. Вол-

льманна (H. Wollmann), со временем были 

признаны универсальными и внедрены в 

практику оценки эффективности государст-

венного управления многих стран [11]. На-

пример, ученый выделяет: ретроспективную 

оценку, предварительную оценку, текущую 

оценку, интерактивную оценку, инспириро-

ванную оценку, оценивание политики в ходе 

реформ и оценивание «реальной» политики и 

т.д. Под «реальной» политикой Г. Волльманн 

понимает традиционные направления госу-

дарственной политики (например, социаль-

ную политику, жилищную политику), кото-

рые напрямую связаны с социально-эконо-

мическим положением и развитием государ-

ства. «Реальные» политики концентрируются 

на анализе и достижении реальных целей и 

результатов непосредственных эффектов про-

грамм (искоренение безграмотности, умень-

шение детской смертности, сокращение без-

работицы и т.д.). Однако в большей степени 

ученого интересуют оценки изменений поли-

тических и управленческих структур и меха-

низмов – «институциональная» политика. Он 

подчеркивает важность эффективного изме-

нения политических институтов и оценивания 

изменившегося воздействия или управленче-

ского процесса (ускорение административных 

процедур, доступность их для граждан и 

т.д.) [4]. 

Предварительная, текущая и итоговая 

(резолютирующая) оценка обычно выделяют-

ся исходя из поставленных целей и задач про-

ведения оценки. Предварительное оценивание 

направлено на прогноз альтернативных вари-

антов политики и оценку планируемых ре-

зультатов и последствий (например, предва-

рительная оценка результатов политики по 

охране окружающей среды). Задачей текуще-

го оценивания является мониторинг реализа-

ции политики в процессе ее непосредственно-

го проведения. Такое оценивание призвано 

отследить данные и своевременно информи-

ровать о результатах по мере реализации про-

граммы. Это позволяет вовремя корректиро-

вать политические мероприятия. Итоговое 

(завершающее) оценивание применяется с 

целью выявить фактические результаты и вы-

работать решения по ликвидации возникаю-

щих проблем.  

В зависимости от субъекта оценочной 

деятельности оценка может быть внутренней, 

внешней (централизованной) и независимой 

(нецентрализованной). Независимая оценка 

предполагает общественную или экспертную 

оценку институтов публичной власти. Соче-

тание внутренней или внешней оценки с ви-
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дами независимой оценки образует комплекс-

ную оценку. Внутренняя оценка рассматрива-

ется как вид самооценки, направленный на 

выявление положительных и отрицательных 

результатов деятельности органа публичной 

власти на основе анализа статистических и 

иных показателей его работы, в рамках про-

водимых внутренних контрольных и иных 

ведомственных мероприятий. Внешняя оценка 

рассматривается как вид централизованной 

оценки, направленный на выявление положи-

тельных и отрицательных результатов дея-

тельности органа публичной власти на основе 

анализа статистических и иных показателей 

его работы, в рамках проводимых внешних 

контрольно-надзорных и иных проверочных 

(оценочных) мероприятий. Общественная 

оценка рассматривается как вид независимой 

оценки, направленный на выявление общест-

венного мнения относительно результатов и 

показателей деятельности институтов пуб-

личной власти, проводимый на основе ис-

пользования социологических методов иссле-

дования (общественных опросов населения), а 

также с участием институтов гражданского 

общества. Экспертная оценка эффективности 

публичной власти рассматривается как вид 

независимой оценки, направленный на выяв-

ление положительных и отрицательных ре-

зультатов деятельности соответствующих ин-

ститутов публичной власти, осуществляемый 

с привлечением независимых экспертов или 

экспертных организаций (экспертных групп). 

В Российской Федерации проводится не-

зависимая оценка медицинских и образова-

тельных организаций, учреждений культуры и 

социального обслуживания. В Федеральном 

законе от 21 июля 2014 г. № 256-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации по вопросам 

проведения независимой оценки качества ока-

зания услуг организациями в сфере культуры, 

социального обслуживания, охраны здоровья 

и образования» независимая оценка рассмат-

ривается как одна из форм общественного 

контроля, которая проводится в целях предос-

тавления гражданам информации о качестве 

оказания услуг соответствующими организа-

циями и учреждениями, а также в целях по-

вышения качества их деятельности. Оценка 

проводится по таким критериям, как откры-

тость, комфортность, доступность услуг, доб-

рожелательность и удовлетворенность. Обще-

ственная оценка как вид независимой оценки 

направлена на выявление действительного 

общественного мнения относительно резуль-

татов деятельности органа публичной власти 

или организации, выполняющей публично-

значимые функции. Данный вид оценки про-

водится с помощью социологических и иных 

методов исследования (опросов населения, в 

том числе проводимых с использованием ин-

формационных технологий и др.), а также при 

участии институтов гражданского общества. 

Представляется, что потенциал общественной 

оценки в отечественной практике оценивания 

институтов публичной власти может быть 

расширен за счет активного вовлечения в этот 

процесс общественных палат, которые пока 

еще далеки от осуществления реального об-

щественного контроля за деятельностью ор-

ганов публичной власти [8]. 

Методика проведения оценки в зависимо-

сти от их целей и задач может отличаться. 

Перечень приводимых в научной литературе 

показателей непосредственных результатов 

деятельности и показателей эффективности 

также довольно обширен и не является исчер-

пывающим, он может быть дополнен либо 

изменен в зависимости от уточнения целей и 

задач развития конкретной отрасли или тер-

ритории, наличия статистических данных и 

т.д. Для отдельных направлений деятельности 

государственного управления могут быть раз-

работаны более детализированные системы 

показателей мониторинга и оценки эффектив-

ности их деятельности.  

Особенностью реформ государственного 

управления, направленных на повышение эф-

фективности деятельности государственных 

структур, является сложность определения 

объективных количественных показателей 

эффективности властно-публичной деятель-

ности. В связи с этим существенная часть 

представляемых показателей эффективности 

основана на результатах опросов населения, 

государственных служащих, деловых кругов. 

Использование такого рода данных является 

весьма репрезентативным, однако они долж-

ны дополняться объективными статистиче-

скими данными, а также аналитическими 

данными министерств и ведомств для получе-

ния наиболее адекватной характеристики про-

гресса реформ. Из-за несовершенства самого 

статистического наблюдения, небрежности 

его осуществления, умышленных искажений 

отчетных данных объективно востребованым 

становится метод экспертного опроса [7, c. 7].  
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Внедрение новых методических подходов 

к оценке эффективности деятельности орга-

нов публичной власти является важным усло-

вием для повышения эффективности дости-

жения поставленных целей и конечных ре-

зультатов. Практическое применение совре-

менных методических подходов к оценке эф-

фективности в органах власти обеспечивает 

планирование на длительный период времени, 

предоставление тех общественных услуг, ко-

торые отвечают требованиям граждан; спо-

собствует направлению бюджетных средств 

на социально необходимые и экономически 

обоснованные расходы, повышает обоснован-

ность принимаемых управленческих решений 

и ответственность должностных лиц и госу-

дарственных и муниципальных служащих [7, 

с. 67].  

В Российской Федерации эффективность 

работы органов власти и ее служащих оцени-

вается сравнительно недавно и не на всех 

уровнях. В настоящее время оценке подвер-

гаются деятельность высших должностных 

лиц субъектов Российской Федерации и орга-

нов местного самоуправления, результаты и 

качество оказания государственных услуг, 

деятельность образовательных и медицинских 

организаций. Вполне логично, что результат 

всякой деятельности, тем более управленче-

ской, требует объективной оценки. Суждение 

об эффективности управленческой деятельно-

сти может быть вынесено только после анали-

за реального состояния объектов, изменив-

шихся в результате управленческого воздей-

ствия [2, с. 97]. Однако возникают вопросы о 

достижении цели этой деятельности, об отра-

жении введенными критериями и показателя-

ми влияния публичной власти на состояние 

общественной жизни. Нет правовой опреде-

ленности и по результатам подобной оценки: 

какие выводы должны сделать органы госу-

дарственной власти, какие последуют управ-

ленческие решения, каким образом будут ре-

шены вопросы ответственности должностных 

лиц перед населением и перед государством, 

какие правовые последствия повлечет данная 

оценка для каждой из ветвей власти. По этим 

и другим причинам технологию оценки госу-

дарственного управления в России некоторые 

авторы характеризуют как квазиоценива-

ние [5, с. 52]. 

Квазиоценивание нацелено на сбор необ-

ходимой информации и описание собранных  

 

данных, а не анализ причин и последствий 
управленческих решений. Однако оно имеет 
несколько преимуществ. Во-первых, такое 
концептуально и методологически несложное 
оценивание может быть больше востребовано 
и, соответственно, применено. Во-вторых, 
квазиоценка может оказаться приемлемым 
вариантом общественно-политической ком-
муникации [5, с. 133]. Своеобразным приме-
ром квазиоценки стала практика оценивания 
деятельности руководителей территориаль-
ных подразделений федеральных органов ис-
полнительной власти и территориальных ор-
ганов государственных внебюджетных фон-
дов (их региональных отделений) по предос-
тавлению государственных услуг. Изначально 
предполагалось, что по результатам отрица-
тельной оценки может ставиться вопрос о 
досрочном освобождении должностных лиц, 
однако такая практика, вопреки обществен-
ным ожиданиям, не получила распростра-
нения.  

Оценка регулирующего воздействия и 
оценка фактического воздействия. Оценка 
регулирующего воздействия является разно-
видностью оценки программ и политик. В 
разных странах может отличаться по охвату 
(видам оцениваемого регулирования), мето-
дам анализа и порядку проведения. В Россий-
ской Федерации целью оценки регулирующе-
го воздействия является выявление позитив-
ных и негативных последствий принятия 
нормативных правовых актов. Регулирующее 
воздействие (как и фактическое воздействие) 
оценивается на федеральном, региональном и 
муниципальном уровнях.  

Целью оценки фактического воздействия, 
в частности, является определение и оценка 
фактических положительных и отрицатель-
ных последствий принятия нормативных пра-
вовых актов, а также выявление в них поло-
жений, необоснованно затрудняющих ведение 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности или приводящих к возникнове-
нию необоснованных расходов бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации. 
Механизм осуществления оценки фактиче-
ского воздействия нормативных правовых 
актов практически не отличается от проведе-
ния оценки регулирующего воздействия и 
включает в себя стадию публичного обсужде-
ния, реализуемого в отношении проекта плана 
проведения оценки фактического воздействия 
и отчета о проведении оценки. 
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Методикой оценки проведения публич-
ных (общественных) консультаций (обсужде-
ний), утвержденной приказом Министерства 
экономического развития Российской Феде-
рации от 7 июля 2015 г. № 454, устанавлива-
ется необходимость общественной оценки 
эффективности деятельности органа-разра-
ботчика по организации и проведению пуб-
личных консультаций, а также учету их ре-
зультатов. 

Мониторинговая оценка. В последнее 
время широкое применение получили мони-
торинговые исследования: общественный мо-
ниторинг, мониторинг правоприменения, мо-
ниторинг системы образования, мониторинг в 
сфере здравоохранения, мониторинг реализа-
ции документов стратегического планирова-
ния и др. В теории систем под мониторингом 
понимают системный сбор информации, ее 
обработку, систематизацию и анализ. Под 
общественным мониторингом понимается 
осуществляемое субъектом общественного 
контроля постоянное (систематическое) или 
временное наблюдение за деятельностью ор-
ганов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, государственных и му-
ниципальных организаций, иных органов и 
организаций, осуществляющих в соответст-
вии с федеральными законами отдельные 
публичные полномочия. Организаторами об-
щественного мониторинга являются Общест-
венная палата Российской Федерации, обще-
ственные палаты субъектов Российской Фе-
дерации, общественные палаты (советы) му-
ниципальных образований, общественные 
наблюдательные комиссии, общественные 
инспекции, общественные объединения и 
иные негосударственные некоммерческие ор-
ганизации. 

Электоральная оценка представляет со-
бой вид социально-правовой оценки эффек-
тивности деятельности выборных должност-
ных лиц. Например, институт отзыва выбор-
ного должностного лица органов местного 
самоуправления вполне обоснованно рас-
сматривается как результат или правовое по-
следствие общественного контроля в отноше-
нии указанных лиц, мера их юридической от-
ветственности [1]. Другими словами, голосо-
вание по отзыву мандата может служить спо-
собом общественно-правовой оценки реали-
зации публичных полномочий депутата или 
выборного должностного лица. 

Вместе с тем реальность инициирования 
и практического воплощения такой процеду-

ры по действующему законодательству све-
дена к минимуму. Во-первых, основаниями 
для отзыва депутата, члена выборного органа 
местного самоуправления, выборного долж-
ностного лица местного самоуправления мо-
гут служить только его конкретные противо-
правные решения или действия (бездействие) 
в случае их подтверждения в судебном поряд-
ке. Прежде всего, возникает целый ряд про-
цессуальных вопросов о том, кто будет счи-
таться надлежащим истцом по такому судеб-
ному спору, какие именно решения и дейст-
вия (бездействия) попадают под категорию 
противоправных, а также в каком порядке 
следует обратиться в суд за подтверждением 
данного факта. Сегодня действующим адми-
нистративным процессуальным законодатель-
ством эти вопросы не регламентированы. 

Во-вторых, процедура отзыва депутата, 

члена выборного органа местного самоуправ-

ления, выборного должностного лица местно-

го самоуправления должна обеспечивать ему 

возможность дать избирателям объяснения по 

поводу обстоятельств, выдвигаемых в качест-

ве оснований для отзыва. Закон не конкрети-

зирует, кем и каким образом должна быть 

обеспечена такая возможность, оставляя дан-

ный процедурный вопрос на усмотрение му-

ниципальной власти. 

В-третьих, депутат, член выборного орга-

на местного самоуправления, выборное долж-

ностное лицо местного самоуправления счи-

тается отозванным, если за отзыв проголосо-

вало не менее половины избирателей, зареги-

стрированных в муниципальном образовании 

(избирательном округе). При нынешней явке 

на муниципальных выборах, которая в сред-

нем не превышает 20 %, сложно представить, 

что на избирательные участки придут и про-

голосуют более половины от общего избира-

телей, зарегистрированных на избирательном 

округе. С точки зрения как российской, так и 

зарубежной избирательных практик, такой 

высокий порог для отзыва является экстраор-

динарным, тем более что для получения депу-

татского мандата на муниципальных выборах 

достаточно заручиться поддержкой относи-

тельного большинства голосов избирателей, 

явившихся на избирательные участки.  

Представляется, что наибольшим потен-

циалом для проведения электоральной оценки 

институтов публичной власти обладают вы-

боры как форма непосредственного волеизъ-

явления народа при тайном голосовании. Рас-
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смотрение данного вопроса показало, что в 

научном сообществе существуют различные 

точки зрения на этот счет. Так, по мнению 

Е. В. Бердниковой, «выборы и референдум не 

могут быть представлены в качестве само-

стоятельной формы общественного контроля, 

так как не подразумевают в своем содержании 

процедуры наблюдения, анализа и оценки 

властных органов, они по своей сути являют-

ся скорее результатом этой деятельности, ма-

териализуют в итогах голосования оценку 

обществом эффективности государственной 

политики и отдельных ее субъектов» [3, 

с. 382].  

Таким образом, выборы как способ элек-

торальной оценки в широком смысле пред-

ставляют собой форму общественно-правовой 

оценки эффективности публичной власти. 

Прямые выборы по существу позволяют из-

бирателям выразить свое отношение к тем 

кандидатам, которые являются действующи-

ми представителями власти, то есть дать со-

циально-правовую оценку эффективности и 

результатам их деятельности в той или иной 

публичной должности. Однако стоит при-

знать, что такая возможность существует не 

всегда (например, если выдвинутые кандида-

ты ранее не занимали публичную должность, 

соответствующую уровню выборов). Кроме 

того, процедура выборов при всех своих де-

мократических преимуществах не лишена не-

которых недостатков, которые могут оказать 

влияние на подлинное волеизъявление граж-

дан (низкая явка избирателей, использование 

административного ресурса, непрозрачность 

дистанционного электронного голосования и 

др.). В целом вопрос о потенциальных воз-

можностях электоральной оценки эффектив-

ности институтов публичной власти остается 

дискуссионным. 

Парламентский контроль. Несколько 

другой подход используются в целях внешней 

оценки деятельности органов публичной вла-

сти в рамках процедуры парламентского кон-

троля. К целям парламентского контроля, в 

частности, относится выявление ключевых 

проблем в деятельности государственных ор-

ганов Российской Федерации, повышение эф-

фективности системы государственного 

управления и привлечение внимания соответ-

ствующих государственных органов и долж-

ностных лиц к выявленным в ходе осуществ-

ления парламентского контроля недостаткам 

для их устранения. 

Федеральный закон от 7 мая 2013 г. № 77-

ФЗ «О парламентском контроле» выделяет 

18 форм парламентского контроля. Подав-

ляющее большинство из них могут рассмат-

риваться в качестве правовых средств поли-

тико-правовой оценки и повышения эффек-

тивности публичной власти. Между тем дан-

ный закон регулирует порядок осуществления 

парламентского контроля только на феде-

ральном уровне. По мнению самих парламен-

тариев, контрольная функция региональных 

парламентов недостаточно законодательно 

урегулирована и реализуется в недостаточной 

степени. Специальные законы о парламент-

ском контроле приняты только в 33 субъектах 

Федерации.  

Оценка по итогам публичных отчетов. 

Согласно положениям действующей Консти-

туции РФ Правительство Российской Федера-

ции представляет Государственной Думе еже-

годные отчеты о результатах своей деятель-

ности, в том числе по вопросам, поставлен-

ным Государственной Думой. Данное поло-

жение введено в Конституцию РФ в 2008  

году, когда был принят Закон Российской Фе-

дерации о поправке к Конституции Россий-

ской Федерации «О контрольных полномочи-

ях Государственной Думы в отношении  

Правительства Российской Федерации» (ч. 1 

ст. 114). 

На основании ст. 25 Федерального закона 

от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих 

принципах организации публичной власти в 

субъектах Российской Федерации» высшее 

должностное лицо субъекта Российской Фе-

дерации представляет в региональный зако-

нодательный орган ежегодные отчеты о ре-

зультатах деятельности высшего региональ-

ного исполнительного органа, в том числе по 

вопросам, поставленным законодательным 

органом. Однако процедура оценки, включая 

последствия их неудовлетворительной оцен-

ки, подобных отчетов федеральным законом 

не регламентирована, что существенно огра-

ничивает контрольные полномочия законода-

тельного (представительного) органа субъекта 

Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 5.1 ст. 36 Федераль-

ного закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 

«Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» 

глава муниципального образования представ-

ляет представительному органу муниципаль-

ного образования ежегодные отчеты о резуль-
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татах своей деятельности, а в случае, если 

глава муниципального образования возглав-

ляет местную администрацию, о результатах 

деятельности местной администрации и иных 

подведомственных ему органов местного са-

моуправления, в том числе о решении вопро-

сов, поставленных представительным орга-

ном. При этом согласно ч. 11.1 ст. 35 назван-

ного Федерального закона представительный 

орган муниципального образования заслуши-

вает ежегодные отчеты главы муниципально-

го образования, главы местной администра-

ции. В совокупности данные нормы одно-

значно указывают на очный характер проце-

дуры отчета, то есть на необходимость при-

сутствия главы муниципального образования 

на заседании представительного органа.  

Факт отсутствия ежегодного отчета мо-

жет послужить основанием для неудовлетво-

рительной оценки деятельности главы муни-

ципального образования в том случае, если 

глава без уважительной причины не предста-

вил указанный отчет в срок, установленный 

уставом муниципального образования. Не-

удовлетворительная оценка деятельности гла-

вы муниципального образования представи-

тельным органом муниципального образова-

ния по результатам его ежегодного отчета, 

данная два раза подряд, является основанием 

для удаления главы муниципального образо-

вания в отставку.  

К формам публичных отчетов можно от-

нести ежегодные доклады Генерального про-

курора Российской Федерации о состоянии 

законности и правопорядка и проделанной 

работе по их укреплению. Федеральным зако-

ном от 4 ноября 2005 г. № 138-ФЗ «О внесе-

нии изменения в статью 12 Федерального за-

кона «О прокуратуре Российской Федерации» 

предусмотрено, что Совету Федерации ука-

занный доклад Генеральный прокурор Рос-

сийской Федерации представляет лично на 

заседании палаты. В 2020 году законодатель-

ная практика заслушивания ежегодных док-

ладов Генерального прокурора Российской 

Федерации о состоянии законности и право-

порядка была подвергнута конституционали-

зации. В результате первоначально существо-

вавшая в рамках регламентной процедуры 

практика стала конституционной нормой 

(п. «м» ч. 1 ст. 102 Конституции РФ). Интере- 

сен и тот факт, что парламентом по итогам 

 

заслушивание докладов Генерального проку- 

рора России дается оценка и ставятся ком-

плексные задачи по решению наиболее ост-

рых проблем, нередко представляющих угро-

зу национальной безопасности, что нередко 

консолидирует усилия государственного ап-

парата [9, с. 39].  

В целом, все названные процедуры по 

представлению публичными должностными 

лицами официальных отчетов, с одной сторо-

ны, связаны с осуществлением парламентско-

го контроля как неотъемлемого атрибута 

представительной демократии, а с другой – 

они напрямую касаются оценки многих на-

правлений общественной жизни и показате-

лей социально-экономического развития со 

стороны депутатского корпуса.  

Проведенный анализ отечественных 

практик оценивания показал, что получаемые  

сегодня результаты оценки эффективности 

деятельности публичной власти оставляют 

без ответа многие вышеупомянутые вопросы. 

Прежде всего это связано с тем, что при су-

ществующей правовой регламентации оценки 

эффективности институтов публичных власти 

не обеспечен комплексный методологический 

подход, что в свою очередь, приводит к от-

сутствию реальной оценки их влияния на об-

щественное развитие. Хотя результаты социо-

логических опросов в регионах показывают 

значительный уровень нереализованной по-

литической активности, при этом они демон-

стрируют достаточно высокий уровень готов-

ности к мобилизации в рамках гражданского 

общества, который может быть реализован не 

только в рамках конструктивной деятельно-

сти, но и деструктивной при накоплении не-

реализованного политического участия [10]. 

Применение комплексного подхода в оцени-

вании властно-публичной деятельности, ос-

нованного на сочетании централизованной и 

независимой оценки, позволяет сформировать 

подлинную картину достижения властно-

публичными институтами социальных целей 

и задач государства. При этом комплексной 

оценкой прежде всего, должны охватываться 

общественно значимые сферы деятельности 

государства, связанные с реализацией нацио-

нальных проектов, оказанием государствен-

ных услуг, социальным и медицинским обес-

печением, пенсионным страхованием и т.д.  
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