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логической, юридической и исторической литературе, о методах познания, выделены основ-
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Значительное внимание уделяется логическим методам анализа понятийного аппарата право-

вой науки, дедукции. Основываясь на совокупности трудов ученых, автор приводит примеры 

применения логических методов в различных видах правового познания – теоретического и 

историко-правового, уголовного и уголовно-процессуального, гражданского и трудового, кон-

ституционного права. Также в статье проведено сравнение значения логических и историче-

ских методов в правовом познании, приводятся работы ученых, в которых прослеживается 

единство исторического и логического подходов в правовом познании. 
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Одним из актуальных вопросов в сфере 

правового и научно-философского познания 

является вопрос о методах познания. В этой 

связи в философском аспекте В. С. Швырев, 

Б. И. Пружинин и др. отмечают, во-первых, 

что «магистральной линией современной ци-

вилизации является разработка методов в раз-

личных сферах человеческой деятельности на 

основе научных знаний» [47, т. 2 с. 551]; во-

вторых, спецификой научного познания явля-

ется «применение особых средств и методов 

деятельности, и наряду со знанием об объек-

тах, наука систематически развивает знания о 

методах» [65, с. 562]; в-третьих, одна из «ос-

новополагающих» характеристик научного 

знания – его воспроизводимость «связана с 

самой идеей научного метода и научной ис-

тины» [40, с. 17; 64]. 

В правовом аспекте известный ученый 

В. М. Сырых выдвигает и обосновывает акту-

альность проблемы «системного строения ме-

тода юридической науки, всего многообразия 

его связей, благодаря которым каждый науч-

ный метод находит свое место среди других 

познавательных средств» [55, с. 464]. В со-

временных правовых концепциях С. С. Алек-

сеева [3], Д. А. Керимова [30], В. М. Сырых 

[55] показывается использование принципов, 

форм и методов познания, относящихся к раз-

личным уровням в структуре философии и 

методологии юридического познания – фило-

софскому, общенаучному, конкретно-научно-

му (частнонаучному) уровню познания. Одна-

ко ученые обращают внимание на недоста-

точность систематических исследований ло-

гических аспектов познания в правовой сфере 

[56]. Основываясь на вышесказанном, в дан-

ной работе мы поставили цель: выяснить зна-

чение и функции логических методов в пра-

вовом познании, сравнивая их с методами ис-

торического подхода в познании общества, 

государства и права. 

Научно-теоретическая значимость рабо-

ты связана с обоснованием глубинной, сущ-

ностной связи между философскими и право-

выми науками, рефлексивным осмыслением 

методов и форм познания. Методологические 

основы исследования темы составляют, с од-

ной стороны, положения о типах, уровнях и 

основаниях познания в современной филосо-

фии, методологии юридического познания. С 

другой стороны, мы опираемся на положение, 

обоснованное в трудах М. К. Мамардашвили 

[41–44], Б. И. Пружинина и Т. Г. Щедриной и 

др. [40; 64], о необходимости взаимосвязи во-

просов научно-познавательного характера с 

пониманием науки и знания как особого фе-

номена культуры и самоценного блага, как 

экзистенциальной ценности не только евро-

пейской культуры, но и России. Этот подход 

позволяет развивать фундаментальный уро-

вень исследования проблем рационального 

познания, показывать значимость темы в тео-

ретическом и практическом аспектах в право-

вой сфере; предполагает интеграцию познава-

тельных и культурно-исторических измере-

ний знания, ориентирует на внутреннюю 

цельность, гармоничность знания как духов-

ного образования (концепт «достоинства зна-

ния») [64], актуализирует историзм, значи-

мость научно-философской коммуникации и 

междисциплинарный подход в познании. 

Практическая значимость работы заключа-

ется в возможности использовать изученные 

материалы в научной и образовательной дея-

тельности в системе высшей школы, в разви-

тии сотрудничества между философами, ис-

ториками, правоведами и другими субъектами 

познания. 

1. Значимость логических методов и 

форм в правовом познании. 

При обращении к вопросу о значении и 

функциях логических методов в правовом по-

знании в сравнении с методами исторического 

подхода важно иметь в виду, что в юриспру-

денции используются по мере необходимости 

различные логические методы и формы. Это 

могут быть методы анализа правовых сужде-

ний, норм в правовой науке и практике, логи-

ческие методы анализа выводов и правовой 

аргументации (дедукция, индукция, доказа-

тельство, опровержение и др.). Также сущест-

венное значение имеют логические методы 

анализа понятийного аппарата, которые ши-

роко используются в правовом познании. Из-

вестно, что понятийная форма знания харак-

терна для различных правовых наук – теоре-

тико-правовых и связанных с ними историко-

правовых, отраслевых наук, присуща теоре-

тическому и практическому видам юридиче-

ского познания. Поэтому В. М. Сырых [55, 

с. 5–6] указывает на общность разных видов 

правового познания, которая выражается в 

применении понятийного аппарата правовой 

науки и определенных методов познания. 

Ученый проводит также различие обыденного 

и научного правового познания: если научное 

юридическое познание ведется рациональным 
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путем, на основе понятийно-категориального 

аппарата науки, принципов и методов позна-

ния, то обыденное познание политико-

правовых явлений и процессов основывается 

на применении примитивных познавательных 

средств, например, толкование норм права 

ограничивается восприятием буквального 

текста нормативно-правовых актов. 

2. Истоки вопроса о логических методах 

и формах познания. 

В исследовании темы следует обратить 

внимание, что истоки вопроса о значении и 

роли методов в познании восходят к эпохе 

античности, греко-римскому миру как одной 

из основ современности [41–44; 47; 65]. Ха-

рактеризуя формирование понятия о методе в 

античности, В. С. Швырев отмечает понима-

ние метода как «руководства и правила по-

знания, способа жизнедеятельности и как 

ценности культуры» [47, т. 2, с. 552]. Также 

он указывает на связь «идеи учения о методе 

как «правильного пути» познания и смысло-

жизненной ориентации с появлением фило-

софии как рационально-теоретической формы 

мировоззрения, подвергающей рефлексивно-

му анализу и контролю исходные предпосыл-

ки отношения человека к миру» [47, т. 2, 

с. 552–553; 65, с. 495]. Исходя из того, что в 

античности в качестве истинных оснований 

бытия, познания и поведения людей призна-

вались принципы разума, и был открыт путь 

словесно-рационального познания, на основе 

работ А. С. Ахманова, В. Ф. Асмуса, В. Ф. 

Беркова и Я. С. Яскевича, Ю. В. Ивлева, В. В. 

Соколова и др. выделим следующие положе-

ния. 

В научно-философских учениях антично-

сти был впервые осуществлен переход от эм-

пирического к теоретическому уровню позна-

ния посредством понятий и доказательств, 

были поставлены фундаментальные вопросы 

философии познания – «об источниках зна-

ния, о средствах и методе познания, о роли 

чувственного восприятия и мышления в воз-

никновении знания» [7, с. 27]. В концепциях 

Сократа, Платона, Аристотеля стала особо 

значимой «методическая рефлексия» [2, с. 10] 

в отношении теоретического познания и его 

оснований, обоснования истины, исследова-

лись вопросы образования понятий, поиска 

критериев, форм, методов рационального по-

знания, осмысления природы разума и осно-

ваний достоверности знания. 

В научно-философской концепции Ари-

стотеля была разработана логика (аналитика) 

как наука и дисциплина, где особое значение 

уделялось вопросу о принципах, формах и 

методах познания, поэтому она рассматрива-

лась как «определяющее звено, которое со-

единяет философию с науками» [52, с. 149]. 

Опираясь на работы А. С. Ахманова и В. В. 

Соколова, выделим два фактора, значимых 

для понимания этого вопроса в учении Ари-

стотеля: во-первых, противоборство с учения-

ми софистов, которые рассматривали вопросы 

познания лишь с точки зрения техники спора 

и теории убеждения, нацеленных на выгоду, а 

не на поиск истины, в связи с чем практико-

валось «злоупотребление приемами обосно-

вания и опровержения положений (софизмы), 

игра паралогизмами» [7, с. 32]; во-вторых, 

развитие в методологии Аристотеля рассу-

дочного уровня познания как «промежуточно-

го между чувственным мнением и достовер-

ностью науки» [52, с. 147], усиление анали-

тизма в познании и выделение общих для всех 

наук форм и методов познания. В. Ф. Берков и 

Я. С. Яскевич [26] показывают, что в работах 

Аристотеля «Метафизика», «Категории», «Об 

истолковании», «Первая и вторая аналитика», 

«Топика», «О софистических опровержени-

ях», «О доказательствах» [4] исследовались 

методы рационального познания, связанные с 

такими формами мышления как понятия, су-

ждения, умозаключения, опирающиеся на ло-

гические принципы познания. Характеризуя 

заслуги Аристотеля в разработке логических 

приемов и методов познания, З. Н. Микеладзе 

отмечает, что «впервые он сделал эти приемы 

предметом научных изысканий как целостные 

образования» [4, т. 2, с. 5]. При исследовании 

связи законов логики с методами (операция-

ми) познания, надо учитывать, как утверждает 

В. Ф. Асмус, что логический «закон тождест-

ва характеризует определенность мышления, 

закон противоречия и закон исключенного 

третьего – его последовательность, закон дос-

таточного основания – его доказательность» 

[5, с. 14; 6, c. 14]. Поэтому, согласно позиции 

Ю. В. Ивлева и др., законы логики суть мето-

дологические принципы познания, выражаю-

щие «общие требования, которым должны 

удовлетворять рассуждения и логические 

операции с мыслями, если мы ставим цель 

постигать истину рациональными средства-

ми» [25, с. 192]. 



Егорова О. А.                                               О логических и исторических методах в правовом познании: 
                                                                                научно-философский и правовой аспекты исследования 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2024. Т. 24, № 1, С. 96–115 99 

Значимость исследований проблем ра-

ционального познания в античности подчер-

кивается в работах современных мыслителей. 

Так, правовед П. Крашенинников отмечает, 

что «греческие философы и ученые явили ми-

ру уникальные приемы мыследеятельности и 

полученные с их помощью результаты» [37, 

с. 72]. Философ В. С. Степин считает, что в 

античности «впервые были продемонстриро-

ваны образцы теоретического рассуждения, 

способные открывать связи и отношения ве-

щей» [53, с. 62, 65–66]. В. С. Швырев, Б. И. 

Пружинин обоснованно утверждают, что вы-

работанная в античности идея метода стано-

вится одним из важнейших регулятивов по-

знания в развитии науки как особого феноме-

на европейской культуры [17; 47, т. 2, с. 552; 

40, с. 27]. Опираясь на труды В. С. Степина 

[53] и др. [64], можно заключить, что необхо-

димо учитывать не только фактор различия в 

понимании природы и специфики научного 

знания в разные исторические эпохи, но и 

фактор единства в понимании науки, характе-

ризующий общие черты научной рациональ-

ности в ходе исторического развития науки, 

например, требование к научному знанию 

быть отличным от мнения, истинным, обос-

нованным и доказанным, не только констати-

ровать явления, но раскрывать их сущность. 

Поэтому исследование методов, форм, зако-

нов логики в античности следует считать 

важной вехой в развитии рационального по-

знания. Аристотель впервые исследовал об-

щенаучные методы познания, постижения 

истины и развития мысли: абстрагирование, 

определение, деление, обобщение и ограни-

чение понятий, анализ суждений, дедукция, 

доказательство. В современной философии 

они относятся к основаниям научной рацио-

нальности на уровне общенаучных идеалов и 

норм познания. 

Прежде чем перейти к рассмотрению ме-

тодов анализа понятийного аппарата и других 

методов логики, которые могут использовать-

ся в правовом познании, необходимо охарак-

теризовать разделы, где рассматриваются во-

просы о методах познания, раскрывая фило-

софский и правовой аспекты исследования. 

3. Характеристика разделов, связанных с 

рассмотрением методов познания. Понятие 

метода, виды методов и их значение в позна-

нии: научно-философский и правовой ас-

пекты. 

1) Обращение к философскому аспекту 

исследования на основе обзора словарно-

энциклопедической, монографической, учеб-

ной литературы показало, что в организации 

философии как формы сознания и познания 

мира вопросы принципов, форм и методов 

познания обсуждаются в ряде направлений. 

Теория познания (гносеология, эпистемо-

логия) представляет собой «раздел филосо-

фии в котором анализируются природа и воз-

можности знания как проблема, его границы и 

условия достоверности; термин «эпистемоло-

гия» может быть связан с изучением научного 

познания» [65, с. 495; 47, т. 4, с. 47]. Филосо-

фия и методология науки направлена «на изу-

чение, совершенствование и конструирование 

методов в различных сферах духовной и 

практической деятельности» [47, т. 2, с. 553]. 

Термин «методология» может использоваться 

в широком значении «как знание о способах, 

методах, возможностях и целях получения 

знания, а также технологиях работы с 

ним» [11, с. 562]. В философии существуют 

различные методологические представления и 

концепции по степени разработанности, уров-

ню и широте охвата: «методология на уровне 

философской рефлексии, общенаучная мето-

дология и методология науки междисципли-

нарного уровня, методология частных наук» 

[47, т. 2, с. 553; 65, с. 495]. Характеризуя 

функции эпистемологии как методологии, 

Б. И. Пружинин отмечает необходимость 

осуществления рефлексии над наукой, выде-

ляет ее предметом «формы научного знания, 

условия, нормы, методы воспроизведения ин-

формации как научного знания, которые 

должны обеспечивать возможность его транс-

ляции, воспроизведения по каналам коммуни-

кации любому человеку познающему» [40, 

с. 18]. Поэтому в эпистемологии связаны во-

просы о методах и условиях научной комму-

никации в познании [40; 64]. 

Специфика логики как науки, связанной с 

вопросами теории познания, эпистемологией, 

методологией научного знания [10, с. 4], за-

ключается в том, что она включает основопо-

лагающие принципы познания (основные за-

коны логики), общенаучные формы, приемы и 

методы познавательной деятельности, кото-

рые выступают основаниями рационального 

познания и коммуникации. Для того чтобы 

выявить характеристику логических методов 

познания, следует выделить общие положения 
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о методе познания, видах методов и их значе-

нии в познании. 

Метод [греч. methodos – путь, способ ис-

следования, обучения] в широком смысле по-

нимается как «способ достижения цели, ре-

зультата, осуществления определенной дея-

тельности, решения некоторых задач» [47, 

т. 2, с. 551]. Термин «метод» используется и в 

значении «совокупности приемов и операций 

познания, теоретического или практического 

освоения действительности, человеческой 

деятельности, организованной определенным 

образом» [11, с. 633–634]. В. С. Швырев счи-

тает важной чертой метода «последователь-

ность действий на основе четко осознаваемо-

го артикулируемого и контролируемого иде-

ального плана в различных видах познава-

тельной и практической деятельности» [47, 

т. 2, с. 551]. Научный метод понимается как 

«последовательность действий, приводящих к 

построению научного знания» [40, с. 18], так-

же методом признается «заданный сопряжен-

ной гипотезой путь ученого к постижению 

предмета изучения» [11, с. 633–634]. Под 

влиянием научного знания развивается идея 

необходимости научно обоснованных мето-

дов во всех сферах деятельности [47, т. 2, 

с. 552]. 

Обзор научно-философской литерату-

ры [11; 24; 47] показал, что виды методов 

различают в зависимости от типов познания, 

сферы деятельности, в которых они применя-

ются. Существуют методы теоретического и 

эмпирического познания. Для исследования 

темы значимо подразделение методов позна-

ния на частные, междисциплинарные, обще-

научные, философские [47, т. 2, c. 552]. Фило-

софские методы являются наиболее общими, 

применяются в познании и в практике; в нау-

ке они задают общую направленность иссле-

дования, принципы, подходы к изучению объ-

екта, характер интерпретации. Методы обще-

научного характера используются обширным 

классом наук или всеми науками, например, 

логические методы, наблюдение, эксперимент 

и др. Частнонаучные методы «применяются 

в пределах одной или нескольких смежных 

наук» [34, с. 348]. В познании также может 

использоваться термин «методика» в двух 

значениях: во-первых, в значении частного 

метода исследования и деятельности в кон-

кретных областях науки и практики; во-

вторых, в значении «фиксированная совокуп-

ность приемов практической деятельности, 

приводящая к заранее определенному резуль-

тату», но не требующая его теоретического 

обоснования, ибо «она концентрируется на 

технической стороне и на регламентации дей-

ствий исследователя» [47, т. 2, с. 552]. 

Характеризуя значение методов в фило-

софском аспекте, В. С. Швырев, Б. И. Пружи-

нин и др. отмечают что они выступают неотъ-

емлемыми чертами рационального познания и 

деятельности, связаны с рефлексией над их 

предпосылками, основаниями, обусловлены 

объектом и предметом, целями, задачами и 

условиями познания. Поэтому «идея метода 

противостоит различным формам нерефлек-

сивного поведения, автоматизмам, инстинк-

тообразным реакциям» [47, т. 2, с. 552]. Пра-

вильное использование методов «обеспечива-

ет регуляцию и контроль в исследовательской 

деятельности» [11, с. 633], «воспроизводи-

мость результата исследования» [47, т. 2, 

с. 552; 40, с. 17]. 

Следовательно, с философских позиций 

логические методы относятся к общенаучным 

методам рационального познания, поэтому 

могут использоваться в разных науках, вы-

полняют регулятивную функцию в познании, 

способствуют воспроизводству результатов 

познания. В этой связи можно углубить по-

нимание общности и специфики логических 

методов по отношению к другим методам. 

Характеризуя общность логических ме-

тодов с иными методами, можно опираться 

на трактовку метода в «Логическом словаре» 

Н. И. Кондакова: «Метод – это система пра-

вил и приемов подхода к изучению явлений и 

закономерностей природы, общества и мыш-

ления; путь, способ достижения определен-

ных результатов в познании и практике; при-

ем теоретического исследования или практи-

ческого осуществления, исходящий из знания 

закономерностей развития объективной дей-

ствительности и исследуемого предмета, яв-

ления, процесса» [34, с. 348]. Для рассмотре-

ния специфики термина «логический метод» 

представляется целесообразным обратиться к 

терминам «логическая операция (логическое 

действие)», «логический прием». Изучение 

логико-философской литературы позволило 

уяснить, что логическая операция понимается 

как «мыслительный процесс, действие, в ре-

зультате которого из имеющихся уже данных 

мыслей образуется, получается новая мысль» 

[34, с. 307, 317]. Поэтому к логическим мето-

дам, действиям, операциям относятся: опре-
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деление понятия, деление объема понятия, 

обобщение, ограничение, сравнение, дедук-

ция, индукция и др. Термин «логический при-

ем» может использоваться в двух смыслах: в 

узком смысле как «способ мыслительной дея-

тельности, дающий возможность приходить к 

новому, более глубокому и всестороннему 

знанию на основе соответствующей обработ-

ки (сопоставление, расчленение, соединение 

и др.) уже имеющихся понятий и сужде-

ний» [34, с. 317], например, анализ, синтез, 

абстрагирование, обобщение, ограничение 

понятий и др. В широком смысле логическим 

приемом называют деление объема понятия и 

классификацию, определение понятия и 

приемы, дополняющие определение, – указа-

ние, объяснение, описание, характеристика, 

сравнение, различение [34, с. 317, c. 409]. В 

итоге, логический метод можно понимать, во-

первых, как логический прием, логическое 

действие, логическую операцию, во-вторых, 

как систему логических приемов, действий, 

операций и связанных с ними правил позна-

ния. Н. И. Кондаков подчеркивает практиче-

ское и эвристическое значение логических 

методов в познании, возможность на их осно-

ве «исследователю выбрать существенное и 

отчленить второстепенное, наметить путь 

восхождения от известного к неизвестному, 

от простого к cложному, от единичного к об-

щему, от исходных посылок к универсально-

му» [34, c. 348]. 

Таким образом, научно-философский 

подход к теме дал возможность, во-первых, 

выделить разделы, связанные с рассмотрени-

ем вопросов о принципах, формах и методах 

познания, во-вторых, сформулировать ключе-

вые положения о методе познания, видах ме-

тодов и их роли в познании, в-третьих, вы-

явить общую характеристику, специфику и 

значение логических методов в познании. 

2) Обращение к правовому аспекту ис-

следования темы на основе обзоров научно-

правовой литературы [19; 20; 22; 29] показа-

ло, что принимая во внимание существование 

различных видов научных правовых исследо-

ваний – теоретических, историко-правовых, 

методологических, эмпирических, приклад-

ных, для работы значимы методологический, 

а также историко-правовой виды исследова-

ний. 

Характеризуя методологический вид ис-

следований как раздел, связанный с изучении- 

 

ем вопроса о методах правового познания, 

важно учитывать, что юридическая наука вы-

ступает в нем как сфера деятельности по про-

изводству и организации объективного, дос-

товерного, обоснованного, проверяемого зна-

ния о государстве и праве. Выявляя (суть) 

связь методологии права с научно-философ-

ским и правовым познанием, С. С. Алексеев 

выделяет ряд положений, значимых при ре-

шении вопросов метода науки: во-первых, 

«наиболее общие философские методологиче-

ские установки, задающие путь, общее на-

правление для научного исследования»; во-

вторых, положения, сосредоточенные в об-

щей теории права; в-третьих, «методологи-

ческое значение может принадлежать и об-

щим положениям конкретных юридических 

наук» [3, т. 3, с. 722–723]. 

Для понимания вопроса о методах право-

вого познания, с позиций С. С. Алексеева [3], 

Д. А. Керимова [30], В. М. Сырых [55] и др., 

следует учитывать соотношении теории и ме-

тодологии права, структуру методологии пра-

ва. Анализ правовой литературы [19; 20; 22; 

29] позволил выявить основное различие ме-

жду теорией и методологией права по пред-

мету и результатам познания. Если теоретико-

правовые исследования раскрывают объек-

тивные закономерности функционирования и 

развития государства и права, то методологи-

ческие правовые исследования – закономер-

ности самого процесса познания права. Если 

результатом теоретических исследований яв-

ляются новые знания о предмете правовой 

науки в целом или отраслевых юридических 

наук, то результат методологических иссле-

дований – знание предмета и метода, специ-

фики и закономерностей, методологических 

норм и принципов юридического познания. 

Опираясь на труды С. С. Алексеева [3, 

Т. 3], Д. А. Керимова [31], В. М. Сырых [55], 

можно заключить, что понятийный аппарат 

правовой науки отличается от ее метода как 

особого элемента познания. Согласно С. С. 

Алексееву, в общенаучном значении «метод – 

это способ теоретического освоения фактиче-

ского материала в смысле общего подхода к 

исследованию» [3, т. 3, с. 711]. Понятие мето-

да правового познания базируется на двух 

блоках методологического знания: теоретико-

мировоззренческих концепциях и системе 

принципов, методов, правил познания разного 

уровня, основанных на познанных объектив 
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ных закономерностях, направленных на поиск 

новых объективно-истинных знаний [31, с. 78, 

55, 95]. 

Проведенный анализ работ, связанных с 

вопросами структуры методологии права 

С. С. Алексеева [3, Т. 3], Д. А. Керимова [31], 

В. С. Нерсесянца, В. Д. Перевалова [57], А. С. 

Пиголкина, В. М. Сырых [55], В. А. Туманова 

и др. [18–20; 22], показал, что в юриспруден-

ции могут быть использованы методы, кото-

рые соответствуют различным уровням по-

знания. Уровень философской методологии 

включает всеобщие методы, принципы, кате-

гории познания, например, принципы объек-

тивности и понятности, принцип историзма, 

основные законы логики, метод диалектики и 

др. Для уровня общенаучной методологии ха-

рактерны принципы, формы и методы позна-

ния, используемые во всех или в большинстве 

наук, которые связаны с решением опреде-

ленных познавательных задач: анализ, синтез, 

системно-структурный метод, математиче-

ские, логические, статистические, социологи-

ческие методы и др. На уровне частнонауч-

ной правовой методологии применяются 

принципы, методы и приемы познания спе-

цифики объектов и предметов правовой науки 

и практики. Проводя разграничение терминов 

«частнонаучный метод» и «прием» в право-

вом познании, С. С. Алексеев указывает, что 

приемами называются «непосредственно ис-

пользуемые, «операциональные» способы ис-

следования, связанные с методикой исследо-

вательской работы. Частнонаучный метод – 

это комплекс однородных приемов, выра-

жающий своеобразие конкретного направле-

ния изучения данных явлений, он характери-

зует специфику подхода к исследованию, 

особенности его предмета и цели» [3, т. 3, 

с. 731–732]. К частнонаучным методам право-

вого познания относятся: методы собирания, 

накопления и проверки фактического мате-

риала; методы обработки и изучения фактиче-

ского материала; также могут использоваться 

логические приемы [3, т. 3, c. 715, 731–740]. В 

правопознании известен метод интерпретации 

правовых актов и социально-политических 

документов, приемы толкования, специально-

юридический (формально-догматический), 

сравнительно-правовой метод и др.  

Следовательно, в юридическом познании 

могут применяться философские, общенауч-

ные и частнонаучные методы, образующие 

единую целостную систему – теоретический 

метод правового познания. Но термин «ме-

тод» в правовом познании может употреб-

ляться «в смысле единого общенаучного ме-

тода познания и в смысле частнонаучных спо-

собов исследования» [3, т. 3, с. 731]. Кроме 

того, метод правового познания необходимо 

отличать от метода правового регулирования. 

Этот метод присущ государству в лице его 

органов, касается юридических норм, его дей-

ственность обеспечивается государственным 

принуждением [9, с. 403]. Методы правового 

регулирования выступают как «способы, 

приемы юридического воздействия на обще-

ственные отношения и поведение человека, 

их сочетания, характеризующие использова-

ние в данной области общественных отноше-

ний того или иного комплекса юридических 

средств» [3, т. 6, с. 261], они подразделяются 

на императивные и диспозитивные методы. 

Согласно С. С. Алексееву, они «выражают 

суть того или иного юридического режима 

регулирования; в системе права они служат 

тем объединяющим началом, которое компо-

нует правовую ткань в главные структурные 

подразделения – в отрасли права» [3, т. 6, 

с. 261]. 

Таким образом, правовой аспект темы 

показал специфику методологического вида 

правовых исследований, понимание метода 

познания как особого элемента правовой нау-

ки, виды методов в зависимости от уровней 

методологии права, отличие метода правового 

познания от метода правового регулирования. 

Далее для достижения цели необходимо 

выделить основные положения о роли логиче-

ских методов в правовом познании; охаракте-

ризовать логические методы анализа поня-

тийного аппарата и др., их применение в пра-

вовом познании; затем провести сравнение 

логических и исторических методов в право-

вом познании. 

4. Логические методы в правовом позна-

нии. 

1) Основные положения о роли логических 

методов в правовом познании. 

При рассмотрении логических методов в 

правовом познании мы опираемся на положе-

ние из работы С. С. Алексеева о том, что «на 

уровне догмы права (позитивного права) 

своеобразие права как логической системы 

характеризуется ее глубоким единством с 

формальной логикой» [3, т. 6, с. 20]. Прове-

денные исследования трудов С. С. Алексее-

ва [3, т. 3], Д. А. Керимова [31], В. М. Сы-
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рых [55] и др. [19–20; 22] показали, что логи-

ческие методы применяются на разных уров-

нях методологии правового познания: в со-

ставе всеобщего философского метода восхо-

ждения от конкретного к абстрактному ис-

пользуются приемы абстрагирования; на 

уровне общенаучной методологии логические 

методы выступают как приемы, способы и 

правила теоретического исследования, сфера 

применения которых связана с решением оп-

ределенных познавательных задач в правовом 

познании; логические методы и приемы по-

знания употребляются на уровне конкретно-

научной методологии правового познания при 

использовании формально-догматического, 

сравнительно-правового и других методов. 

Логическими приемами и методами в право-

вом познании являются: анализ, синтез, срав-

нение, обобщение и ограничение понятий, 

определение, деление и классификация поня-

тий, дедукция, индукция, аналогия, доказа-

тельство и др.  

Обращение к трудам С. С. Алексеева [3], 

В. Д. Перевалова, А. Полякова, В. М. Сырых 

[55], А. А. Тер-Акопова [58] и др. [19–20; 22] 

позволило установить, что логические методы 

необходимы при изучении специфики толко-

вания права, при интерпретации правовых 

текстов, социально-политических документов 

и в области научных исследований под общим 

названием «юридическая герменевтика» [3, т. 

3, с. 234]. Однако следует согласиться с пози-

цией С. С. Алексеева о том, что научное юри-

дическое познание шире толкования, ибо 

«связано с научным объяснением полученных 

данных и выражается в установлении право-

вой природы данных явлений, в создании и 

совершенствовании специальных правовых 

теорий и концепций» [3, т. 3, с. 736]. В соста-

ве специально-юридического (формально-

догматического) метода может использовать-

ся логический способ толкования права, а 

также другие приемы – грамматический, сис-

тематический, легальный, доктринальный, 

исторический и др., которые выполняют объ-

яснительную и гносеологическую функции в 

правовом познании, помогают «обеспечивать 

уяснение смысла нормативных актов и право-

вых норм и установить их действительное со-

держание» [3, т. 3, с. 733]. 

Анализ научно-правовой литературы [3; 

19–20; 22; 36; 56] также показал, что вопрос о 

роли логических методов в правовом позна-

нии был значимым в работах известных 

уральских ученых-правоведов А. Ф. Чердан-

цева, С. С. Алексеева, О. А. Красавчикова и 

др. А. Ф. Черданцев трактовал значение логи-

ческих форм и методов в юридическом по-

знании в контексте исследований связи права 

и языка, он считал, что традиционная фор-

мальная логика относится к искусственным 

языкам и дает широкий логический инстру-

ментарий для квалификации юридических 

фактов, анализа норм и т.д. О. А. Красавчиков 

[36] обращал внимание на логические аспекты 

при рассмотрении терминологии в правовой 

сфере. С. С. Алексеев подчеркивал значи-

мость методов логики в правовом познании 

«при формулировке теоретических обобще-

ний, концепций, теорий, при включении по-

лученных данных в содержание существую-

щей системы знаний, при выработке научных 

понятий, при их оперировании, при обработке 

и освоении фактических материалов и др.» [3, 

т. 3, с. 738, 740; т. 6, с. 23]. 

Для углубления понимания роли логиче-

ских методов в правовом познании возможно 

охарактеризовать методы анализа понятийно-

го аппарата, дедукцию и привести примеры 

их применения. В связи с этим в работе про-

веден обзор научных и учебных трудов по 

логике, правовым наукам и дисциплинам – 

теории права и государства, истории государ-

ства и права, трудовому, гражданскому, уго-

ловному праву, уголовному процессу, консти-

туционному праву и др. 

2) Логические методы анализа понятий-

ного аппарата в правовом познании.  

Ранее отмечалось, что разработка логиче-

ских методов в рациональном познании осу-

ществлялась уже в античной эпохе, греко-

римском мире, где были заложены основы 

современной европейской цивилизации и 

культура правового государства [41–44]. Е. К. 

Войшвилло указывает, что в аристотелевской 

логике «анализируются не только основные 

формы мысли, но и приемы познавательной 

деятельности» [10, с. 19], также его логиче-

ское учение связано с темой движения (как 

воспроизведения знания, познания) и учением 

о сущности [7; 21; 43]. 

В философском аспекте рассмотрение 

методов логического анализа понятийного 

аппарата связано с изучением понятий как 

общих форм рационального познания и выяв-

лением «правил и законов, которые правиль-

ное мышление должно соблюдать в своем 

применении этих форм» [34, c. 292]. В право-



Теоретико-исторические правовые науки  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2024, vol. 24, no. 1, pp. 96–115 104 

вом аспекте их значение обусловлено тем, 

что существует «свой понятийный аппарат, 

юридический язык, строй мышления, который 

можно уяснить, только специально применяя 

правила логики» [58, с. 12], значительной ро-

лью понятий в правовой сфере «в процессе 

аргументации, принятии решений» [46, с. 32]. 

Понятием в логике называется форма абст-

рактного мышления, в которой «выделяются, 

отражаются и фиксируются существенные 

признаки предметов, явлений и т.д.» [34, 

с. 292; 6, с. 32; 54, с.75; 46, с. 33]. В правовом 

познании могут использоваться приемы и ме-

тоды: анализ, синтез, абстрагирование, опре-

деление, деление объема понятия и классифи-

кация, установление объема и содержания 

понятия, сравнение понятий и выявление их 

логических связей и др. В современной науч-

ной литературе эти методы освещаются в 

трудах В. Асмуса [5–6], В. Беркова и Я. Яске-

вича [26], Е. Войшвилло и М. Дегтярева [10], 

А. Гетмановой [13], Е. Иванова [23], Ю. Ив-

лева [25], В. Кириллова и А. Старченко [33], 

Н. Кондакова [34], З. Микеладзе, [4, Т. 2], 

Н. Михалкина [46], М. Строговича [54], А. 

Тер-Акопова [58] и др. 

a) Логические приемы анализ, синтез 

рассматриваются в работах Н. И. Кондакова, 

М. С. Строговича и др. Ученые отмечают, что 

в учении Аристотеля анализом в общенауч-

ном смысле называется «процедура сведения 

сложного к его структурным компонентам 

(элементам), затем – к первоначалам (аксио-

мам, принципам)» [11, с. 562]. Логический 

прием анализа направлен на мысленное или 

практическое расчленение объекта или пред-

мета мысли на его элементы (признаки, свой-

ства, отношения), каждый из которых затем 

исследуется в отдельности как часть целого 

[34, с. 34; 54, с. 80]. Но анализ не дает знание 

объекта в целом, поэтому в познании исполь-

зуют прием «синтез», позволяющий мыслен-

но соединять составные части, признаки 

предмета в единое целое. М. С. Строгович 

отмечает необходимость анализа и синтеза 

для образования понятий в познании.  

b) Логический прием абстрагирования – 

это «процесс отвлечения от каких-либо 

свойств, связей объекта с целью выделения 

его общих, специальных или универсальных 

свойств, их рассмотрение по ходу решения 

теоретических и практических задач, осмыс-

ления духовных проблем» [51, с. 10]. Н. И. 

Кондаков, А. Д. Гетманова выделяют две 

функции приема абстрагирования: во-первых, 

он упрощает процесс познания, дает изучать 

выделенные стороны предмета познания не-

зависимо от временного воздействия других 

сторон, позволяет не принимать во внимание 

несущественные признаки предметов; во-

вторых, создает возможность глубокого, ис-

тинного, полного познания, что недоступно 

лишь на чувственно-конкретном уровне. По-

скольку термином «абстракция» называют 

также результат процесса абстрагирования, то 

М. С. Строгович указывает, что «путем науч-

ной абстракции создаются понятия научного 

содержания» [54, с. 82]. На значение абстрак-

ций в правовом познании указывают С. С. 

Алексеев [3, т. 3, с. 738–740], В. М. Сырых 

[55, с. 103] и др. Примерами абстракций в 

юриспруденции являются: труд, правовое го-

сударство, независимость судей, принцип гу-

манизма, форма правления, федерация, уни-

тарное государство, государственный сувере-

нитет, государственный орган, закон, право-

вой акт, доказательство, правонарушение, 

юридическая норма, субъект права и др. 

c) Основные задачи логического метода 

«определение понятий (лат. – definitio) или 

дефиниция» связаны с выяснением сущности 

предмета познания посредством понятий. Н. 

Кондаков, Е. Войшвилло и др. считают, что 

определение должно раскрывать содержание 

понятия с помощью описания существенных 

и отличительных признаков предмета, явле-

ния и т.д.; позволяет объяснять значения тер-

мина, устанавливать границы его применения, 

проводить «замену интуитивного понятия 

строгим понятием» [34, с. 681]. Определение 

необходимо «при введении новых слов или 

употреблении известных слов в новом значе-

нии» [23, с. 74]. Известно, что «культура де-

финиции была выработана в спорах о понятии 

в античном рационализме» [2, с. 10]. Аристо-

тель разработал способ определения понятий 

через ближайший род и видовое отличие. В 

современной логике выделяют виды опреде-

лений: по функции – номинальные и реаль-

ные, по форме раскрытия содержания – явные 

и неявные, по цели – фиксирующие и уточ-

няющие содержание и др. [11, с. 633–634; 34, 

с. 409–410]. 

Основные требования логического мето-

да определения понятий, необходимые в пра-

вовом познании, заключаются в том, что оп-

ределение должно быть соразмерным, то есть 

ни слишком узким, ни слишком широким; 
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четким и ясным, свободным от двусмыслен-

ности и непонятных слов; по возможности не 

должно быть отрицательным; не должно но-

сить характер замкнутого круга (тавтологии). 

Анализ литературы показал, что нарушение 

этих правил может приводить к ошибкам и 

негативным последствиям в правовом позна-

нии и практике: неполное или неточное опре-

деление; тавтология, связанная с повторением 

того же самого; определение неизвестного 

понятия через неизвестное, двусмысленное 

определение или подмена определения мета-

форами; неясность или несущественность 

признаков в определении; только отрицатель-

ное определение. Например, О. А. Красавчи-

ков утверждает, что «плохое изложение зако-

на, допускающее логическую многозначность, 

отрицательно сказывается на устойчивости 

правоотношений, единообразии практики 

применения закона, развитии и укреплении 

законности» [36, т. 1, с. 233]. А. А. Тер-

Акопов, В. И. Кириллов и А. А. Старченко 

отмечают, что в уголовном праве и процессе 

неточное, неправильное определение понятий 

«ведет к искажению истины, к неправильной 

квалификации преступления» [58, с. 44], «к 

ошибочному толкованию правовых понятий, 

неправильному пониманию правовых явле-

ний, к ошибкам суда и следствия» [33, с. 47]. 

Значение метода определения понятий в пра-

вовом познании прослеживается также в сфе-

ре теории государства и права, трудового, 

гражданского права и др. В работах С. С. 

Алексеева, В. М. Сырых обосновано приме-

нение этого логического метода во взаимосвя-

зи с формально-догматическим и сравнитель-

но-правовым методами познания [3, т. 3, 

с. 738–739; 55, с. 103; 18, с. 8; 19, с. 31–32]. С. 

Ю. Головина, Ю. А. Кучина опираются на 

метод определения при проведении логико-

правового анализа понятий в трудовом праве 

[14; 15]. О. А. Красавчиков в работе «Катего-

рии гражданского права» подчеркивает, что 

правильное использование терминологии по-

зволяет достигать «точность формулирования 

законов и других юридических актов» [36, т. 

1, с. 233]. А. А. Тер-Акопов считает, что на 

основе метода определения возможно отли-

чать правовые дефиниции от неправовых [58, 

с. 44]. А. В. Кудрявцева подчеркнула требова-

ние четкости, ясности, определенности при 

введении и употреблении понятий в теории 

доказывания, судебной экспертизе, сохране-

ния их смысла в процессе правового рассуж-

дения [38; 39, с. 21]. Определения понятий 

являются важными элементами законодатель-

ных актов – Уголовного, Уголовно-процес-

суального, Трудового кодексов и др. Учиты-

вая, что метод определения имеет познава-

тельную и коммуникативную функции, 

Е. А. Иванов [23, с. 74] широко трактует его 

роль в познании: предотвращается смешение 

понятий, достигается взаимопонимание, осу-

ществляется передача знаний в процессе об-

щения, духовная связь поколений. Обзоры 

литературы показали активное использование 

логического метода определения понятий 

(дефиниция) в сфере правового познания в 

работах С. С. Алексеева [3, т. 8; 57], Г. Т. Ка-

маловой [27–29], Т. К. Махровой [45], С. Ю. 

Головиной [14] и Ю. А. Кучиной [15], О. А. 

Красавчикова [36], Д. А. Гарбатовича [12], 

А. В. Кочетовой [35], Н. В. Ткачевой [60], в 

учебниках «Уголовный процесс» [62], «Уго-

ловное право» [61] «Гражданское прав» [3, 

т. 8; 16], «Государство и право» [3, т. 8; 57]. 

d) При рассмотрении основ логических 

методов «деление объема понятия» (лат. – 

devision) и классификация В. Асмус, Н. Кон-

даков, М. Строгович и др. приходят к пони-

манию, что основная задача деления понятий 

в познании в том, чтобы распределить пред-

меты познания на виды по признаку (основа-

нию), который должен быть существенным. 

Поэтому, раскрывая объем понятия, деление 

дополняет определение. Классификацией на-

зывается «систематическое распределение 

всех предметов какого-либо рода, класса по 

разрядам по наиболее существенным призна-

кам, при этом сумма всех предметов во всех 

разрядах равна сумме всех предметов клас-

са» [34, с. 247; 6, с. 63; 54, с. 135].  

Правила деления объема понятий и клас-

сификации в правовом познании заключаются 

в соразмерности и непрерывности деления, 

члены деления должны быть несовместимыми 

понятиями, основание деления должно быть 

единым и существенным. Нарушение этих 

требований в правовом познании может при-

водить к неполноте деления и классификации 

понятий; сбивчивой мысли вследствие отсту-

пления от принятого основания; смешению 

оснований, что «лишает обзор систематично-

сти» [10, с. 237]; непоследовательности мыс-

ли. Значение данных методов в познании со-

стоит в возможности конкретизировать поня-

тия, проводить «систематический обзор мыс-

лимых в понятии предметов», выявлять «раз-
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личия среди предметов, обобщенных в поня-

тии» [10, с. 234], раскрывать «соотношение 

между видами, принадлежащими к одному и 

тому же роду, соотношение между подвидами 

каждого вида» [5–6, с. 62–63], использовать 

их при обобщениях, доказательствах [26, с. 8; 

5–6, с. 63; 34, с. 247]. 

В правовом познании обращение к логи-

ческим методам деления понятий и класси-

фикации прослеживается в трудах С. С. Алек-

сеева [3], И. М. Беляевой [8], Е. А. Иванова 

[23], Г. Т. Камаловой [27–28], А. В. Кудрявце-

вой [38–39], Т. К. Махровой [45], И. В. Пон-

кина и А. И. Редькиной [48], Е. В. Ракити-

ной [49], А. В. Крузе [50], М. С. Строговича 

[54] и др. С. С. Алексеев считает значимым 

деление понятий при использовании фор-

мально-догматического и сравнительно-пра-

вового методов [3, т. 3, с. 728–739], например, 

при делении понятий «нормативный юриди-

ческий акт» по юридической силе [3, т. 3, 

с. 429], классификации юридических наук [3, 

т. 3, с. 746–754], форм государства [3, т. 8, 

с. 110] и др. Е. А. Иванов указывает необхо-

димость метода деления понятий при выделе-

нии исторических типов права, современных 

форм, отраслей права [23, с. 84]. Т. К. Махро-

ва использует деление при периодизации ис-

тории общества, государства и права [45]. В 

работе Г. Т. Камаловой [29] выделяются виды 

сословий в России в разные исторические пе-

риоды, виды органов власти и самоуправле-

ния в истории российского государства и пра-

ва и др. [28–29]. В статье И. М. Беляевой [8] 

метод классификации применяется при рас-

смотрении экологических преступлений. В 

законодательстве Российской Федерации ме-

тод деления применяется к понятиям «госу-

дарственная власть в РФ» (Конституция РФ, 

ст. 10); «Судебная власть» (Конституция РФ, 

ст. 118); «Трудовые договоры» (ТК РФ, ст. 58) 

и др. 

e) В правовом познании значимы логиче-

ские приемы – обобщение и ограничение по-

нятий. В. Ф. Асмус и Н. И. Кондаков отмеча-

ют, что обобщение понятия (concept 

generalisation-англ.) – это метод, «логическая 

операция, посредством которой необходимо 

для какого-либо понятия находить более ши-

рокое по объему понятие, в объем которого 

оно включается, посредством исключения ви-

дового признака» [5: 6, с. 60; 34, с. 395]. 

В. Кириллов и А. Старченко приводят пример 

обобщения понятия «Министерство юстиции 

РФ»: «министерство юстиции», «министерст-

во», «орган исполнительной власти» [33, 

с. 45]. При ограничении понятий (concept 

delimination-англ.) происходит переход от ка-

кого-либо исходного (родового) понятия к 

видовому понятию, которое «менее широкое 

по объему, но обязательно входит в объем 

исходного понятия» [34, с. 403]. Например, 

«русский ученый», «русский ученый 

XVIII в.», «М. В. Ломоносов» [5; 6, с. 59–60]. 

Ограничивая понятие «юрист», возможно пе-

реходить к понятию «адвокат», далее к поня-

тиям «известный русский адвокат», «адвокат 

Ф. Н. Плевако». Пример ограничении понятия 

«правовой документ» в истории права: «пра-

вовой документ Древнерусского государст-

ва», «Русская Правда» [27, с. 213]. В. Кирил-

лов и А. Старченко [33, с. 46], Н. Михалкин 

[46, с. 42] отмечают роль приемов обобщения 

и ограничения при образовании и определе-

нии правовых понятий, поиске их видовых 

отличий и родовых признаков для точности, 

определенности и последовательности мысли. 

f) При работе с правовыми понятиями 

применяют термины «объем и содержание 

понятия». В логике у Н. Кондакова, В. Асму-

са, Е. Войшвилло и М. Дегтярева, А. Гетмано-

вой, В. Кириллова и А. Старченко и др. тер-

мин «содержание понятия» используется для 

«совокупности отличительных признаков, 

ядром которой являются существенные при-

знаки» [34, с. 457] предмета, мыслимые в по-

нятии, необходимые и достаточные, чтобы 

выделить и отличить предмет познания или 

множество (класс) предметов от других. Ло-

гический объем – это «совокупность предме-

тов и их свойств, которые охватываются, 

мыслятся в данном понятии» как «множество 

или класс обобщаемых в понятии предме-

тов» [5; 6, с. 35; 13, с. 46; 33, с. 35; 10, с. 184]. 

Обращение к правовой литературе свидетель-

ствует о значимости обсуждения вопросов 

содержания и объема понятий. Например, в 

статье Н. В. Ткачевой [60] рассматривается 

содержание понятий «функция права», 

«функция судебной власти», «функции госу-

дарства». В научной работе А. В. Кочетовой 

на основе трудов юристов XIX–XXI вв. ана-

лизируется совокупность существенных при-

знаков, характеризующих основные «черты 

судебной власти, специфичность ее организа-

ции и деятельности в системе государствен-

ного управления» [35, с. 28–29]. В статье Д. А. 

Гарбатовича [12] рассматриваются некоторые 
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спорные вопросы, связанные с содержанием 

понятия «уголовно-правовая норма». Труды 

Г. Т. Камаловой [28; 29], Т. К. Махровой [45] 

свидетельствуют о необходимости раскрывать 

содержание понятий в историческом и право-

вом познании. Также заслуживают внимания 

статья В. В. Киреева [32], где рассматривают-

ся объем и содержание понятия «конституци-

онно-правовой риск», диссертация Е. В. Тито-

вой, в которой исследуются логический объем 

и содержание понятия «правомерность» [59, 

с. 26–28]. 

g) Чтобы правильно оперировать поня-

тиями в правовом познании [10, с. 210], необ-

ходимо учитывать их логические связи. В 

трудах В. Асмуса, Е. Войшвилло, В. Кирилло-

ва и А. Старченко, Н. Кондакова, Н. Михал-

кина, А. Тер-Акопова и др. при освещении 

логических отношений между понятиями вы-

деляются сравнимые понятия, имеющие при-

знаки, позволяющие их сравнивать, и несрав-

нимые понятия, не имеющие общих призна-

ков для сравнения. Сравнимые понятия могут 

быть совместимыми, состоящими в логиче-

ских отношениях тождества (равнозначно-

сти), перекрещивания, подчинения; несовмес-

тимые понятия могут находиться в отношени-

ях противоположности, противоречия, сопод-

чинения. 

Опираясь на вышеуказанную литературу, 

приведем следующие примеры логических 

отношений понятий в сфере правового позна-

ния. Примером логического отношения тож-

дества понятий является ст. 1 Конституции 

РФ: «Наименования Российская Федерация и 

Россия равнозначны». Логические отношения 

перекрещивания характерны для понятий 

«федеративное государство» и «республикан-

ское государство», рассматриваемых в теоре-

тико-правовой науке [3, т. 8, с. 109–111]. В 

логическом подчинении находятся понятия: 

форма государственного правления и респуб-

лика [57; 3, т. 8, с. 108–109]; нормативный 

правовой акт по гражданскому праву и Граж-

данский кодекс [3, т. 8, с. 398] и др. Противо-

положными являются понятия «преступления 

небольшой тяжести и особо тяжкие преступ-

ления» [УК РФ, ст. 15. ч. 1]. В отношении ло-

гического противоречия при рассмотрении 

юридических фактов выделяют понятия «пра-

вомерные и неправомерные действия» [3, т. 8, 

с. 154], в конституционном праве – «право-

мерное и неправомерное поведение» [59, с. 7]. 

Исходя из ст. 5 п. 1 Конституции РФ можно 

заключить, что в соподчинении к родовому 

понятию «субъект Российской Федерации» 

находятся видовые понятия – республики, 

края, области, города федерального значения 

и др. В соподчинении находятся понятия 

нормы права, нормы гражданского, уголовно-

го, трудового права и др. 

3) Логический метод дедукции в правовом 

познании.  

В логической концепции Аристотеля 

впервые был разработан метод дедукции в 

связи с поиском идеала и критериев истинно-

го и доказательного знания, принципом ра-

зумного обоснования [7], его разработка по-

ложила начало силлогистике, ставшей ядром 

формальной логики [21, с. 128]. Дедуктивный 

метод основан на умозаключениях от общего 

к частному. В современной литературе есть 

два смысла дедукции: в широком смысле – это 

«форма мышления, когда заключения выво-

дятся чисто логическим путем (по правилам 

логики) из данных мыслей-посылок» [34, 

с. 133, 136]; в узком смысле дедукция есть 

умозаключение, в котором из одного или не-

скольких суждений выводится новое знание о 

предмете (множестве) на основании имеюще-

гося знания об исследуемых предметах и 

применении правил логики, которые обеспе-

чивают при истинности посылок истинность 

заключения [33, с. 104; 34, с. 133]. В учении 

Аристотеля о дедукции «отобразились зако-

номерные связи объективного мира и отно-

шения всеобщего и  единичного, общего, ча-

стного и единичного (рода, вида и осо-

би)» [34, с. 135].  

Обзор логической и правовой литературы 

позволил выявить значение метода дедукции 

в рациональном познании, в правовой сфере. 

В работах Е. Иванова [23], В. Кириллов и 

А. Старченко [33], Н. Кондакова [34], Н. Ми-

халкина [46], А. Тер-Акопова [58] и др. ут-

верждается, что умозаключения – не только 

гимнастика для ума, дедукция способствует 

точному и определенному выражению мысли, 

знания, извлечению из известного знания до-

полнительной информации. Ученые приходят 

к выводу о применении дедукции в поиске и 

преодолении логических ошибок в познании, 

в правовых рассуждениях, в судебной дея-

тельности, при обработке версий, в обоснова-

нии юридических актов, судебных решений, 

при юридической оценке (квалификации) 

правовых действий, применении норм права в 

разных отраслях права, для разрешения по-
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знавательных ситуаций в профессиональной 

деятельности. Ученые также отмечают необ-

ходимость дедукции при рассмотрении кон-

кретного предмета, явления на основании об-

щего положения и выведении необходимого 

заключения, или когда необходимо показать, 

что отдельный случай не может быть подве-

ден под общее положение, для опровержения 

положений, противоречащих общему поло-

жению, и др. С. Аверинцев отмечает широкое 

применение дедуктивного метода в римской 

юриспруденции [2, c. 11]. В современном 

правовом познании значение метода дедукции 

отмечает С. С. Алексеев: «Самая элементар-

ная, первичная клеточка бытия права, целе-

устремленного на решение жизненной ситуа-

ции (дела) в практической жизни людей, уже 

представляет собой логический силлогизм, в 

котором большой посылкой является юриди-

ческая норма, малой – данный жизненный 

случай, заключением – властное, юридически 

значимое решение» [3, т. 6, с. 20]. Но с пози-

ций современной логики в правовом познании 

используются умозаключения дедуктивные, 

индуктивные, по аналогии [23; 33; 34; 46]. 

Таким образом, философский аспект ис-

следования позволил установить: в логиче-

ской концепции Аристотеля впервые были 

всесторонне исследованы и систематизирова-

ны приемы и методы рационального позна-

ния, оперирования понятиями, рассуждения и 

аргументации; критическое осмысление и ос-

воение логических методов в правовом по-

знании и деятельности предполагает знание 

логических законов, форм и правил их приме-

нения. В правовом познании при исследова-

нии значения логических методов в связи с 

проблемой истины и заблуждений следует 

учитывать положение М. К. Мамардашвили, 

основываясь на понимании формы как упоря-

доченного состояния и структуры мышления, 

познания: «Пока мы не поймем, что можем 

заблуждаться, совершать ошибки, тем самым 

ввергать мир в хаос, мы вообще не можем ду-

мать о законах как о предмете философского 

и научного, отвлеченного рассуждения» [43, 

с. 30–31]. 

В правовом аспекте при изучении и при-

менении логических методов в юриспруден-

ции, согласно С. С. Алексееву, А. А. Тер-

Акопову и др., необходимо: во-первых, учи-

тывать «формально-логический характер при-

роды системы права» [3, т. 8, с. 237], ее глу-

бокое единство с формальной логикой [3, т. 6, 

с. 20], направленность позитивного права «на 

решение жизненных ситуаций», опираясь по 

мере необходимости на «требования и прави-

ла формальной логики» [3, Т. 6, с. 20]; во-

вторых, понимать связь методов логики с по-

нятийным аппаратом и языком юриспруден-

ции, с требованием обоснованности правовых 

решений, рассуждений, аргументации в пра-

вовой сфере [58, с. 12; 18, с. 9]. 

Резюмируя вышесказанное, отметим, что 

логические методы в правовой сфере являют-

ся основаниями рационального познания, вы-

ступая в качестве приемов и правил в науч-

ном и практическом правовом познании. Од-

нако нельзя абсолютизировать их значение в 

юриспруденции. Поэтому, основываясь на 

принципе единства исторического и логиче-

ского [22], можно провести сравнение логиче-

ских методов с методами исторического под-

хода в правовом познании. 

5. Логические и исторические методы в 

правовом познании. 

1) При сравнении исторических и логиче-

ских методов в правовом познании мы руко-

водствуемся рядом положений. Во-первых, 

философский подход, обоснованный в рабо-

тах Т. Щедриной, Б. Пружинина [40; 64], 

М. Мамардашвили [41–44], который базиру-

ется на необходимости интеграции культур-

но-исторического и познавательного аспектов 

в развитии науки, позволяет развивать осмыс-

ление логических и исторических методов в 

правовом познании не только на прикладном, 

но и на фундаментальном уровне познания, 

осуществлять культурно-историческую пре-

емственность и междисциплинарное взаимо-

действие; акцентирует значимость духовных 

практик общения в познании и ориентирует 

на поиск таких параметров знании, как внут-

ренняя сбалансированность, цельность, гар-

моничность (концепт «достоинства зна-

ния») [64]. 

Во-вторых, опираясь на положение о 

единстве логического и исторического в по-

знании [22], следует учитывать, как отмечает 

Д. А. Керимов, что в правовом познании при 

историческом подходе более значимы «мо-

менты комментирования, описательности, 

систематизации», а логический подход связан 

«с идеальными конструкциями и схемами», с 

познанием посредством «абстрактных катего-

рий и понятий, обобщающих выводов и за-

ключений»; исторический анализ направлен 

на «изучение единичного – норм, фактов и 
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событий в развитии правовой системы, на 

прослеживание поэтапности развития право-

вого объекта», «выявление особенностей про-

исходящих в праве изменений», логический 

анализ отвлекается от индивидуальных, слу-

чайных, конкретных характеристик правовых 

явлений и процессов, «без чего невозможно 

познание их сущности» [30, с. 111–112, 117–

119]. Важно понимать, что при взаимодейст-

вии разных наук в методологическом плане 

возможны «плодотворные и перспективные 

идеи, теории, концепции» [31]. 

В-третьих, при сравнении логических 

методов с историческими методами в право-

вом познании на методологическом уровне 

можно заключить, что в философском аспекте 

логические методы в качестве оснований на-

учной рациональности относятся к уровню 

общенаучных идеалов и норм познания. Пра-

вовой аспект исследования показал, что логи-

ческие приемы и методы могут использовать-

ся не только на общенаучном, но и на фило-

софском и конкретно-научном уровнях мето-

дологии правового познания; исторические 

методы относятся к частнонаучным (специ-

альным) методам, которые применяются в 

правовом познании, но в историческом под-

ходе могут применяться методы философско-

го и общенаучного уровня познания. 

2) На основе обзоров литературы [18–22; 

29] возможно охарактеризовать функции ло-

гических и исторических методов в правовом 

познании. Основные логические методы в 

правовом познании – анализ и синтез, абстра-

гирование, сравнение, обобщение и ограниче-

ние понятий, деление и классификация право-

вых явлений и понятий, определение (дефи-

ниция), анализ суждений, дедукция, индукция 

и аналогия, доказательство и др., необходимы 

для достижения истинного, правильного и 

полного познания, вносят точность и после-

довательность, обоснованность в правовое 

познание. Они помогают создавать, раскры-

вать и объяснять содержание правовых поня-

тий в научном познании, в правотворческой, 

правоохранительной и правоприменительной 

деятельности. Логические методы позволяют 

раскрывать родо-видовые связи понятий, пра-

вильно оперировать понятиями и преодоле-

вать логические ошибки в правовом позна-

нии, необходимы при обработке версий и вы-

водах в сфере правового познания, при фор-

мулировке теоретических обобщений, созда-

нии и усовершенствовании правовых концеп-

ций, законодательства, при аргументации, ин-

терпретации и толковании правовых текстов, 

актов и норм и т.д. Методы логики могут вы-

полнять регулятивную, объяснительную, гно-

сеологическую, методологическую и комму-

никативную функции в правовом познании. 

Проведенные обзоры литературы [18–22; 

29] также показали, что в трудах российских 

ученых XVIII–XXI вв. весьма значимы вопро-

сы, связанные с историческим подходом в 

познании, историко-правовыми исследова-

ниями. В связи с этим в правовом познании 

могут применяться исторический (конкретно-

исторический), хронологический, сравнитель-

но-исторический, сравнительно-генетический, 

сравнительно-типологический методы, исто-

рико-генетический, историко-системный, ис-

торико-проблемный (проблемно-категориаль-

ный), контекстный, нормативно-ценностный, 

ретроспективный методы и др. На основе этих 

методов возможно исследовать развитие оте-

чественного государства и права, а также за-

рубежных стран, выявлять происходящие в 

них изменения «с целью раскрытия их содер-

жания и взаимоотношений» [63, с. 6], просле-

живать «эволюцию системы или элементов 

государственно-правового устройства кон-

кретной страны на определенном  отрезке 

времени» [45, с. 4]; основываясь на понима-

нии истории как движении явлений во време-

ни [63, с. 8], возможно отображать государст-

венные и правовые явления, институты, орга-

ны и т.д. в динамике их развития; раскрывать 

«свойства, функции и изменения предмета 

исследования в процессе его исторического 

движения, показывать причинно-следствен-

ные связи и закономерности в историческом 

развитии в их непосредственности, а истори-

ческие события – в индивидуальности и об-

разности» [28, с. 93]; выявлять общие черты, 

различия и особенности развития государст-

венно-правового устройства конкретной стра-

ны на определенном отрезке времени [27, с. 6; 

45, с. 4], изучать генезис, общее и особенное в 

истории разных стран и народов, способов 

организации, регулирования деятельности 

государственных органов, учреждений, пра-

вовых институтов, правовых понятий, норм и 

принципов, правовой культуры.  

3) В завершение работы следует обратить 

внимание на то, что со времен античной фи-

лософии использование логических методов 

познания является неотъемлемой чертой ра-

ционального познания. Но учитывая, что аб-
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солютизация логического подхода недопус-

тима [65, с. 497], в современном правовом по-

знании могут применяться логические и исто-

рические методы. Например, в монографии 

А. В. Кудрявцевой [38] исследуется в истори-

ческом аспекте институт судебной экспертизы 

в уголовном процессе России, а в логическом 

аспекте проводится анализ основных понятий, 

необходимых в этой сфере правового позна-

ния. В научной работе правоведа А. В. Коче-

товой [35] прослеживаются различные подхо-

ды в понимании сущности судебной власти в 

трудах мыслителей начала ХХ–ХХI вв., затем 

проводится логический анализ существенных 

признаков данного понятия. Применение ис-

торического и логического подходов в исто-

рии государства и права России характерно 

для трудов профессора Г. Т. Камаловой [28; 

29]. В работе О. И. Чистякова [63, с. 389–404] 

на основе привлечения множества историче-

ских источников проводится историко-право-

вой анализ понятия «Великая Отечественная 

война», исследуются его логическая точность 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

и историческая адекватность. В статье С. А. 

Авакьяна в историческом аспекте прослежи-

ваются факторы, повлиявшие на развитие фе-

дерализма в России, в ходе исследования на-

циональных и территориальных начал как 

элементов федеративной организации Рос-

сийского государства; в логическом аспекте 

проводится анализ таких существенных при-

знаков понятия «субъект федерации», как на-

ционально-территориальный принцип, терри-

ториальный принцип, а также анализ понятий, 

характеризующих государственно-правовые 

формы – унитарное и федеративное государ-

ство [1]. 

Подводя итоги, можно сделать вывод о 

том, что применение логических и историче-

ских методов в их взаимосвязи позволяет дос-

тигать истинности, гармоничности, цельности 

и полноты в теоретическом и практическом 

видах правового познания, а также осуществ-

лять разнообразную научно-философскую ко-

ммуникации в познании, достигать понима-

ния и развивать междисциплинарный подход 

во взаимодействии наук. 
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