
Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2024, vol. 24, no. 2, pp. 56–62 56 

  

Научная статья 
УДК 343. 175 
DOI: 10.14529/law240209 
 

ВИДЕОПРОТОКОЛИРОВАНИЕ КАК СРЕДСТВО  
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ 
 

С. А. Рябчиков, r_s.91@mail.ru 
Уфимский юридический институт МВД России, г. Уфа, Россия 

 
Аннотация. Статья посвящена исследованию возможности использовать видеозапись как 

основное средство фиксации хода и результатов проведения следственного действия – видео-

протоколирование, заменяя описательный процесс протокола краткой справкой. Автором рас-

смотрены роль видеозаписи в качестве самостоятельного источника доказательств в совре-

менном досудебном производстве, ее влияние на качество расследования уголовных дел.  

В статье анализируются преимущества и недостатки процесса видеопротоколирования 

следственного действия, рассматриваются алгоритм и нормативное применение видеозаписи 

как самостоятельного средства фиксации следственных действий. По результатам исследова-

ния автором приведены данные анкетирования сотрудников правоохранительных органов, вы-

явлены проблемы применения видеопротоколирования в досудебном производстве, а также 

предложены пути их решения. 

При написании статьи применялись такие методы исследования, как системный анализ 

научных положений и судебной практики, логический метод в выявлении причинно-

следственных связей, теоретико-правовое прогнозирование дальнейших изменений в законо-

дательстве. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the possibility of using video recording as the 

main means of recording the progress and results of an investigative action - video recording, replac-

ing the descriptive process of the protocol with a brief reference. The author examines the role of vid-

eo recording as an independent source of evidence in modern pre-trial proceedings, its impact on the 

quality of investigation of criminal cases. 

The article analyzes the advantages and disadvantages of the process of video recording of in-

vestigative actions, discusses the algorithm and regulatory application of video recording as an inde-

pendent means of recording investigative actions. Based on the results of the study, the author pre-

sented data from a survey of law enforcement officers, identified problems in the use of video record-

ing in pre-trial proceedings, and also proposed ways to solve them. 

When writing the article, such research methods as a systematic analysis of scientific provisions 

and judicial practice, a logical method in identifying cause-and-effect relationships, and theoretical 

and legal forecasting of further changes in legislation were used. 
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 Уголовно-процессуальное доказывание 

события является основной задачей деятель-

ности органов предварительного расследова-

ния. Собирание доказательств происходит по-

средством проведения следственных дейст-

вий, которые служат основой познавательной 

деятельности следователя. 

Следственные действия, представляя со-

бой определенную систему, должны обладать 

универсальностью применительно к любым 

объектам и методам исследования и сбора 

доказательств. Относительно объектов иссле-

дования, система обеспечивает правовую воз-

можность исследования любого объекта ма-

териального мира, имеющего значение для 

расследования. Для нас особый интерес пред-

ставляют методы исследования, которые оп-

ределяют правовую возможность использова-

ния любых научно-обоснованных методов 

познания для собирания доказательств; одним 

из них является процесс видеопротоколиро-

вания следственных действий в уголовно-

процессуальном доказывании. 

Уголовно-процессуальная природа мате-

риалов видеозаписи в досудебном производ-

стве точно определена в законе как приложе-

ния, на основании того, что видеозапись как 

иной документ получают при собирании до-

казательств (ст. 86 УПК РФ), путем производ-

ства следственных действий, ход и содержа-

ние которых фиксируются в протоколе, что 

регламентировано ч. 8 ст. 164 и ст. 166 УПК 

РФ. 

Ко всему справедливо привести мнение 

В. А. Семенцова о том, что «законодательное 

закрепление видеозаписи только в процессу-

альном режиме приложения к протоколу 

следственного действия было предопределено 

уровнем развития техники в середине 60-х 

годов и определено недооценкой их роли в 

процессе доказывания» [9, с. 6]. Однако сей-

час технические средства развиты на должном 

уровне, у каждого следователя имеются тех-

ническое средство, имеющее функцию записи 

видео (цифровые камеры, смартфоны и т.д.), а 

также устройства для их просмотра (компью-

тер); видеозапись можно и не переносить на 

иные материальные носители, воспроизводя 

ее напрямую с устройства, ведущего запись, 

для ознакомления с ней всех участников след-

ственного действия.  

В настоящее время протокол следствен-

ного действия является доказательством и без 

видеозаписи, но не наоборот, однако в полно-

те, точности, наглядности, убедительности и 

доходчивости явно проигрывает. В связи с 

тем, что назрела потребность совершенство-

вания процесса производства следственных 

действий, нами предлагается необходимость 

придания материалам видеозаписи самостоя-

тельного доказательственного значения путем 

введения видеопротоколирования. В ходе ан-

кетирования практические работники, отвеча-

ли на  вопрос о признании видеозаписи само-

стоятельным видом доказательства наравне с 

протоколом. Положительно отнеслись к этому 

68 % опрошенных. 

Проблема признания видеозаписи, полу-

ченной в ходе проведения следственных дей-

ствий, самостоятельным видом доказательст-

ва остается предметом исследования многих 

авторов [2; 12; 11; 8]. Стоит отметить, что 

средства видеофиксации активно применяют-

ся в следственных действиях, проводимых 

непосредственно на месте совершения пре-

ступлений, в кабинете следователя, в поме-

щениях и на участках местности, то есть где 

предусмотрено непосредственное участие 

следователя.  

Большинство следственных действий 

проходит в динамике и иногда с быстро изме-

няющейся обстановкой, где более актуальным 

становится вопрос о введении процесса ви-

деопротоколирования без составления клас-

сического протокола, заменяя его кратким 

описанием. Это обеспечит объективное про-

ведение следственного действия, при этом 

внимание следователя будет сконцентрирова-

но на самом процессе проведения, без отвле-

чения на заполнение «бумажного протокола».  

В. А. Семенцов отмечает, что «примене-

ние видеозаписи как наиболее эффективного 

средства фиксации позволяет сохранить смы-

словое содержание, интонационные характе-
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ристики и нюансы устного изложения мыс-

лей, фразеологические обороты, передать ми-

мику, жесты, эмоциональное состояние чело-

века, выразительность его речи, отношение 

говорящего к производимым словам и вопро-

сам следователя» [10, с. 157]. Действительно, 

как показал практический опыт автора, в про-

цессе допроса следователем задается вопрос и 

фиксируется в протоколе. При этом, когда 

допрашиваемый отвечает на него, следова-

тель, не успев зафиксировать ответ в прото-

коле, переспрашивает допрашиваемого, кото-

рый повторно может исказить первоначально 

данный ответ, ссылаясь на оговорку. Однако 

зафиксировать это следователь уже не смо-

жет, а видеозапись позволит это сделать. 

С. В. Зуев обращает внимание, что «в по-

лицейских руководствах по стандартным 

процедурам в США предписывается записы-

вать все допросы в полном объеме в элек-

тронном виде», применяя видеопротоколиро-

вание. Указывается, что необходимо фикси-

ровать разъяснение прав и обязанностей уча-

стникам перед их допросом. В дальнейшем 

полученная видеозапись допроса судом будет 

использована в качестве доказательства, при 

этом полицейский отмечает процедуру элек-

тронной фиксации допроса и записанный до-

прос в качестве доказательства в своем отче-

те [1, с. 462]. 

В постсоветском пространстве процесс 

видеопротоколирования применяется в уго-

ловном процессе Республики Казахстан (да-

лее – РК). На основании ч. 3 ст. 199 УПК РК в 

случае полного фиксирования хода и резуль-

татов следственного действия с помощью ви-

деозаписи лицо, проводящее следственное 

действие, вправе ограничиться кратким изло-

жением полученных фактических данных и 

установленных обстоятельств, имеющих зна-

чение для дела. Такое нормативное закрепле-

ние четко определяет процесс проведения 

следственного действия, описательная часть 

протокола следственного действия может 

быть сокращена. Отметим, что в данном слу-

чае протокол и видеозапись взаимно допол-

няют друг друга, а не являются дублирующи-

ми. Данное нормативное регулирование сле-

дует закрепить в российском уголовном про-

цессе. 

Анализируя мнения ученых-процессуа-

листов относительно применения видеопро-

токолирования следственных действий, мы 

выявили преимущества его использования в 

уголовном процессе. Так, Х. Х. Рамалданов 

указывает, что видеопротоколирование по-

способствует модернизации процессуального 

порядка производства следственного дейст-

вия, существенно сокращая время составле-

ния протокола, повысит объективность, ин-

формативность, исключит процессуальные 

ошибки и будет гарантом соблюдения прав и 

законных интересов участников следственно-

го действия [7, с. 89]. Рассматривая следст-

венные действия в условиях цифровизации, 

П. П. Ищенко писал, что протокол может 

быть с успехом заменен видеозаписью, защи-

щенной от изменений криптографической за-

щитой, сохраняемой и приобщаемой к элек-

тронному уголовному делу в цифровом фор-

мате [3, с. 40]. О. В. Качалова поддерживает 

отказ от традиционного бумажного протокола 

следственного действия и переход на видео-

протоколирование [4, с. 97]. 

Отмечая необходимость и значимость 

введения видеопротоколирования, разные ав-

торы указывают на его недостатки, связанные 

прежде всего с его ознакомлением и вручени-

ем копий видеопротокола.  

О. В. Качалова считает, что при исполь-

зовании видеопротокола поиск «точечной» 

информации на электронном носителе будет 

затруднен. Разрешая эту проблему, автор 

предлагает осуществить «постепенный пере-

ход на видеопротоколирование следственных 

действий с сохранением дублирующей систе-

мы традиционного протоколирования, доста-

точного для перехода к новой системе. Поми-

мо этого, на уровне нормативного регулиро-

вания нужно определить необходимость со-

ставления краткого протокола-справки, в ко-

тором отражать наиболее существенные об-

стоятельства произведенного следственного 

действия, имеющие важное процессуальное, в 

том числе доказательственное, значение» [4, 

с. 97]. 

С. В. Зуев отмечает, что «сложности в оз-

накомлении с видеозаписями могут породить 

его формальное и недобросовестное осущест-

вление», и предлагает вручать участникам 

процессуального действия копию видеозапи-

си и предоставить последним возможность 

принести свои замечания в случае их появле-

ния, в том числе в электронном виде, [1, 

с. 462]. Еще одним вариантом решения дан-

ной проблемы автор отмечает возможность 

приобщения цифровой видеозаписи к мате-

риалам уголовного дела на едином носителе 
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информации, с содержанием полного описа-

ния файлов и их соответствия конкретному 

уголовному делу [2, с. 9]. 

Х. Х. Рамалданов утверждает, что приме-

нение видеопротоколирования не позволит 

выполнить требования процессуального зако-

на об обязательном вручении копии протоко-

ла (ч. 15 ст. 182 УПК РФ). Автор, предлагая 

решение указанной проблемы, рассматривает 

несколько вариантов, при этом отмечая и их 

недостатки [7, с. 89–90]. 

Против применения средств видеофикса-

ции и его результатов – видеопротоколирова-

ния имеются возражения ученых и практи-

кующих юристов. Отвечая на них, Д. В. Му-

ленков, предлагает создать строгий регламент 

в УПК РФ, выработать рекомендации по про-

ведению следственных действий (всех без ис-

ключения), в ходе которых можно было бы 

исключить возможность фальсификации ви-

деозаписи, а также ее последующее искаже-

ние с использованием программного обеспе-

чения для редактирования конечного резуль-

тата – видеозаписи следственного действия [6, 

с. 91].  

Проанализировав зарубежный опыт, рос-

сийское законодательство и работы ученых-

процессуалистов, мы предлагаем ввести на-

равне с видеопротоколированием его краткий 

протокол – как справку о проведенном след-

ственном действии (для устранения проблемы 

ознакомления с ним), дополнив ч. 5 ст. 166 

УПК РФ и ст. 166.1 «Видеопротокол следст-

венного действия».  

В 1925 году Н. П. Макаренко отмечал, что 

«при удачном воспроизведении места совер-

шения преступления фотографированием 

протокол осмотра может быть краток, в про-

тивном случае или при отсутствии возможно-

сти применить фотографирование следует 

составить самый подробный протокол осмот-

ра и приобщить к нему план осматриваемого 

места» [5, с. 22]. Представляется возможным 

согласиться с таким предложением, и с уче-

том современных технических средств фото-

графирование можно заменить видеопротоко-

лированием. Этот способ будет являться наи-

более объективным средством фиксации 

следственных действий, который будет ото-

бражать весь ход и результаты следственного 

действия, а также в дальнейшем поможет из-

бежать жалоб и заявлений по вышеописанным 

примерам. 

Применение средств видеофиксации и ве-

дения видеопротоколирования позволит за-

тратить меньший объем времени на производ-

ство следственных действий, акцентировать 

внимание лица, ведущего расследование, на 

собирание доказательств с их применением, 

не отвлекаясь при этом на составление руко-

писного протокола, тем самым задействовать 

мыслительную деятельность, направленную 

на раскрытие преступления и, как результат 

изобличение виновного. Также возможно 

снижение фальсификации доказательств, по-

лученных с использованием средств видео-

фиксации, но при условии, что они получены 

в соответствии с требованиями уголовно-

процессуального закона и правилами крими-

налистической видеосъемки, непрерывности.  

В процессе анкетирования респондентов 

нами был задан вопрос о возможности огра-

ничения процесса фиксации следственного 

действия лишь его видеопротоколированием 

(без составления бумажного протокола след-

ственного действия) с приложением к видео-

записи краткой справки о его результатах. 

Ответы респондентов поделились примерно 

поровну, в основном поддержали предложе-

ние. Большинство лиц, ответивших отрица-

тельно, объясняли свою позицию тем, что 

подразделения в недостаточной степени тех-

нически оснащены переходом на процесс ви-

деопротоколирования; процесс занимает бо-

льшое количество на подготовку к следствен-

ному действию, учитывая, что в органах 

внутренних дел большой некомплект и загру-

женность уголовными делами; законодатель-

но не урегулирован вопрос фиксации следст-

венного действия посредством видеопротоко-

лирования с сокращением описательной части 

протокола. 

Как показали итоги анкетирования, со-

трудники органов расследования не готовы 

переходить на формат видеопротоколирова-

ния. Представляется, что их отталкивает то, 

что законодательно этот вопрос не урегулиро-

ван. Однако это не должно мешать перспек-

тивному, на наш взгляд, направлению разви-

тия науки уголовного процесса. 

Решением нормативного регулирования 

вопросов применения видеопротоколирова-

ния и сокращения описательной части прото-

кола может быть дополнение ч. 5 ст. 166 УПК 

РФ нормой следующего содержания: «В слу-

чае применения аудио- и видеозаписи прото- 
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кол может быть составлен кратко с отражени-

ем основных результатов следственного дей-

ствия, а в случае применения видеозаписи в 

качестве протокола следственное действие 

производится с учетом особенностей, преду-

смотренных статьей 166.1 настоящего Кодек-

са». 

Предложенное нормативное регулирова-

ние позволит проводить следственное дейст-

вие оптимально, придерживаясь традицион-

ного проведения следственного действия, но 

при этом сокращая его описательную часть, 

которая в полном объеме имеется на видеоза-

писи. 

С целью замены классического «бумаж-

ного» протокола видеопротоколом УПК РФ 

необходимо дополнить ст. 166.1 «Видеопро-

токол следственного действия» следующего 

содержания: 

«1. Следователь, дознаватель вправе про-

вести следственное действие и при наличии 

технической возможности зафиксировать его 

ход и результаты с использованием видеопро-

токолирования. 

2. Видеопротоколирование проводится с 

соблюдением требований, предусмотренных 

статьями 164, 166, 167, 168, 169, 170 настоя-

щего Кодекса. 

3. Видеопротокол ведется непрерывно в 

ходе всего следственного действия. Прерыва-

ние видеозаписи допускается по уважитель-

ной причине при ее озвучивании лицом, про-

водящим следственное действие. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. По окончании следственного действия 

следователь, дознаватель составляет прото-

кол-справку, где кратко излагает полученные 

результаты и установленные обстоятельства, 

имеющие значение для дела.  

5. Видеопротокол и протокол-справка 

предъявляются для ознакомления всем лицам, 

участвовавшим в следственном действии. При 

этом им разъясняется их право получать элек-

тронную копию видеозаписи, делать замеча-

ния и дополнения, подлежащие занесению в 

протокол-справку». 

В заключение справедливо привести при-

мер из истории нашего государства, когда во 

времена Российской империи Николай I по-

началу с недоверием относился к железным 

дорогам – слишком уж дорогими они каза-

лись, да и непонятно было, как они отразятся 

на экономике империи. Однако уже в начале 

1830-х гг. император убедился, что дело это 

перспективное [13].  

Таким образом, проведение следственных 

действий с применением видеопротоколиро-

вания – это перспективное направление, кото-

рое является достоверным средством фикса-

ции, позволяющее объективно отражать ход и 

результаты следственного действия. Видео-

протокол позволит фиксировать действия его 

участников без применения классического 

«бумажного» протокола, будет удобно встро-

ен в общую систему уголовного процесса, что 

позволит суду принимать более взвешенные 

итоговые решения по уголовным делам.  
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