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Аннотация. Статья посвящена вопросам оптимизации уголовно-правовой охраны воен-

но-мемориального наследия как общности исторически ценных предметов (памятников, стел, 

обелисков, иных мемориальных сооружений), благодаря которым возможна объективация ис-

торической правды. Отмечено, что существующая норма уголовного закона (ст. 243.4 УК РФ) 

имеет потенциал для углубления дифференциации и установления ответственности за унич-

тожение, повреждение военно-мемориальных сооружений путем поджога, взрыва или иным 

общественно опасным способом. Обращено внимание на необходимость применения восста-

новительных (воссоздательных) процедур как действий по приведению в исходное конструк-

тивное состояние военно-мемориальных сооружений, подвергшихся деструктивному воздей-

ствию в результате совершения преступлений. 
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Abstract. The article is devoted to the optimization of criminal law protection of military memo-

rial heritage as a community of historically valuable objects (monuments, steles, obelisks, other me-

morial structures), owing to which the objectification of historical truth is possible. It is noted that the 

existing norm of the criminal law (Art. 2434 of the Criminal Code) has the potential to deepen differ-

entiation and establish responsibility for the destruction, damage to military memorial structures by 

arson, explosion or other socially dangerous means. Attention is drawn to the need to apply restora-

tive (recreative) procedures as actions to restore military memorial structures that have been subject-

ed to destructive effects as a result of crimes to their original constructive state. 
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Сохранение памятников защитникам Оте-

чества, расположенных как на территории 

Российской Федерации, так и за ее пределами, 

является важным направлением осуществле-

ния внутренней и внешней политики государ-

ства. Президент Российской Федерации В. В. 

Путин, выступая 9 мая 2023 г. на параде в оз-

наменование 78-й годовщины Победы в Ве-

ликой Отечественной войне, отметил, что в 

настоящее время за пределами территориаль-

ных границ нашего государства безжалостно 

и хладнокровно разрушаются мемориалы со-

ветским воинам, сносятся памятники великим 

полководцам, создается настоящий культ на-

цистов и их пособников, а память о подлин-

ных героях пытаются стереть и оболгать. Та-

кое надругательство над подвигом и жертва-

ми победившего поколения – преступление, 

совершаемое в целях распада и уничтожения 

России [4]. 

В этой связи особое значение приобретает 

потребность в оптимизации созданного уго-

ловно-правового инструментария (ст. 243.4 

УК РФ), способного в комплексе с принимае-

мыми со стороны государства внутриполити-

ческими и внешнеполитическими мерами 

обеспечить сохранение рассматриваемой 

общности предметов, поскольку благодаря 

памятникам, стелам, обелискам, другим ме-

мориальным сооружениям, объектам, увеко-

вечивающим память погибших при защите 

Отечества или его интересов либо посвящен-

ным дням воинской славы России, происходят 

легитимация власти и презентация идеологи-

чески выверенной исторической информа-

цию, способной оказать влияние на формиро-

вание национально-культурной идентичности. 

Так, существуют отдельные требующие 

дифференциации обстоятельства, оставлен-

ные законодателем без внимания в процессе 

криминализации противоправного деяния, 

предусмотренного ст. 243.4 УК РФ. Актуаль-

ным является вопрос отнесения к числу ква-

лифицированных (привилегированных) дей-

ствий по уничтожению (повреждению) воен-

но-мемориального сооружения путем поджо-

га, взрыва или иным общественно опасным 

способом. Это обусловлено тем, что подобная 

форма преступного поведения не была от-

дельно учтена законодателем, хотя ее исклю-

чительная общественная опасность, а также 

типичность не вызывают сомнений. Парадок-

сально, но ответственность за уничтожение 

путем поджога, взрыва чужого имущества, 

лишенного особых аксиологических качеств, 

которыми обладают военно-мемориальные 

сооружения, более высокая. Так, общая норма 

уголовного закона – ч. 2 ст. 167 УК РФ – от-

несена к преступлениям средней тяжести; не-

квалифицированный состав преступления, 

предусмотренный ч. 1 ст. 243.4 УК РФ, отне-

сен к преступлениям небольшой тяжести. По 

ч. 2 ст. 167 УК РФ может быть квалифициро-

вано преступление, совершенное при отсутст-

вии объективных признаков состава преступ-

ления, предусмотренного ст. 243.4 УК РФ, то 

есть без учета особых черт, характеризующих 

предмет преступного посягательства. Изло-

женное свидетельствует о том, что правопри-

менитель оказался лишен возможности ква-

лификации противоправных действий зло-

умышленника, совершенных в отношении 

элемента военно-мемориального наследия 

путем поджога, взрыва или иным обществен-

но опасным способом. Как следствие, была 

нивелирована более высокая степень общест-

венной опасности преступления в отношении 

предметов материального мира, имеющих 

особое историко-культурное значение. 

Российское историческое общество (РИО) 

и Российское военно-историческое общество 

(РВИО) с 2012 года активно участвуют в 

формировании военно-мемориального ланд-

шафта России. Их деятельность направлена на 

«противодействие попыткам фальсификации 

истории в ущерб интересам нашего государ-

ства» [2]. Одно из направлений деятельности 

РВИО – «монументальная пропаганда», в ка-

честве которой рассматривается деятельность 

по «сохранению и восстановлению, включая 

воссоздание, реконструкцию и реставрацию, 

всех видов и наименований памятников воен-

ной истории России, направленная на воспи-

тание патриотизма и противодействие попыт-

кам искажения отечественной военной исто-

рии» [3]. 

Наравне с потребностью в сохранении во-

енно-мемориального наследия во всем его 

многообразии восстановление поврежденных, 

воссоздание утраченных памятников в исход-

ном конструктивном и аксиологическом со-

стоянии следует признать одной из факульта-

тивных, дополнительных целей уголовно-

правовой политики в исследуемой сфере, от 

достижения которой может зависеть эффек-

тивность осуществления данной политики. 

Характер и содержание восстановитель-

ных (воссоздательных) процедур делают воз-
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можным их изучение в качестве мер по при-

ведению поврежденного, разрушенного воен-

но-мемориального сооружения в исходное 

конструктивное и аксиологическое состояние, 

а также как диалога между участниками воз-

никших правоотношений о путях преодоле-

ния последствий совершенного преступления. 

При этом следует отметить, что применение 

восстановительных процедур для минимиза-

ции последствий исследуемого преступления 

необходимо. В то же время эти процедуры не 

способны подменить, заменить уголовно-

процессуальные отношения, делая востребо-

ванной оценку допустимости их реализации 

по отношению к каждому конкретному про-

тивоправному акту. 

По мнению зарубежных ученых, кризис 

института уголовной ответственности нахо-

дит свое отражение в отсутствии возможно-

сти его должного обоснования с позиции воз-

мездия, а также практической ценности для 

общества [7]. Как следствие, становится при-

влекательной реализация альтернатив наказа-

нию в виде реституционных мер (reverse 

context). Во многом от восстановления прав, 

нарушенных в результате совершения престу-

пления, зависит эффективность применения 

уголовно-правовых предписаний [6]. Приме-

нительно к военно-мемориальным сооруже-

ниям это возможность их восстановления за 

счет лиц, совершивших преступления, либо 

переложения указанного бремени на предста-

вителей органов государственной власти, до-

пустивших уничтожение (повреждение) пред-

ставляющего мемориальную ценность соору-

жения (памятника). 

Х. Зер, исследуя природу восстанови-

тельного правосудия, отметил: «…возмеще-

ние вреда – ядро правосудия. Возмещение 

вреда – отнюдь не второстепенная или не-

нужная задача. Это обязательство. Решение о 

возмещении вреда содержит в себе послание: 

«Не совершайте преступлений, поскольку они 

причиняют вред людям. Тому, кто причинит 

вред другим, придется исправить содеян- 

ное»» [1, с. 97]. 

Х. Зер рассматривает восстановительное 

правосудие как альтернативу действующей 

системе уголовного судопроизводства, что 

неприемлемо для уголовно-правовой доктри-

ны Российской Федерации. Применительно к 

отечественной правовой действительности 

справедливо замечание В. Д. Филимонова, 

который отметил, что «возмещение ущерба 

представляет собой восстановление социаль-

ной справедливости, нарушенной в результате 

попрания преступлением гражданско-право-

вых и иных отношений. Уголовно-правовое 

восстановление нарушенной преступлением 

социальной справедливости всегда достигает-

ся только на основе компенсации причинен-

ного вреда соразмерного преступлению тяже-

стью назначенного судом наказания, а также 

через применение иных мер уголовно-право-

вого характера» [5, с. 103]. Таким образом, 

указанный институт факультативен уголов-

ному процессу: это дополнительная возмож-

ность достижения целей уголовно-правовой 

политики государства посредством примене-

ния специальных восстановительных проце-

дур. Допустимость их осуществления приме-

нительно к памятникам защитникам Отечест-

ва или его интересов предусмотрена в нормах 

международного права. 

Так, в п. 27 Рекомендаций ЮНЕСКО «О 

сохранении культурных ценностей, подверг-

шихся опасности в результате проведения 

общественных или частных работ», принятых 

17 октября 2003 г. на Генеральной конферен-

ции ООН по вопросам образования, науки и 

культуры, обращено внимание на востребо-

ванность включения в национальное законо-

дательство стран, входящих в указанную ме-

ждународную организацию, обязательности 

восстановления участка местности или со-

оружения за счет тех, кто несет ответствен-

ность за ущерб, причиненный в результате 

противоправных действий. Это признано фа-

культативной мерой ответственности по от-

ношению к лицам, преднамеренно или по ха-

латности нарушившим положения, касаю-

щиеся сохранения или спасения культурных 

ценностей, поставленных в опасность в ре-

зультате проведения общественных или част-

ных работ. Документ не противоречит Основ-

ным принципам применения программ рести-

туционного правосудия ООН, разработанным 

на основе резолюции Экономического и Со-

циального совета ООН, принятой 24 июля 

2002 г. № 2002/12, в соответствии с которыми 

на международном уровне осуществляется 

регламентация деятельности указанного пра-

вового института. 

В проводимом исследовании необходимо 

отдельно оценить перспективы углубления 

дифференциации уголовной ответственности 

за антиобщественные действия, направленные 

на искажение исторической правды. Подобная 
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законодательная инициатива возникла после 

криминализации деяния, предусмотренного 

ст. 243.4 УК РФ (законопроект № 963440-7). 

Так, 27 мая 2020 г. в Государственную Думу 

Федерального Собрания Российской Федера-

ции был внесен законопроект, предлагающий 

установить уголовную ответственность за 

фальсификацию исторических фактов о при-

чинах и итогах Второй мировой войны 

(ст. 354.2 УК РФ). В пояснительной записке 

было отмечено, что рядом восточноевропей-

ских стран инициирована информационная 

компания, направленная на фальсификацию 

исторических фактов о причинах и итогах 

Второй мировой войны. Было отмечено, что в 

результате принятия 19 сентября 2019 г. Ев-

ропейским парламентом резолюции «О важ-

ности сохранения исторической памяти для 

будущего Европы» была выстроена парадигма 

«идеологического единства тоталитарных об-

ществ», нивелировавшая различия между 

преступным национал-социализмом в Герма-

нии и официальной государственной идеоло-

гией, существовавшей в СССР. В мае 

2023 года законопроект был отклонен. В 

обоснование принятого решения было указа-

но, что в соответствии со ст. 354.1 УК РФ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«Реабилитация нацизма» уже предусмотрена 

ответственность «за отрицание фактов, уста-

новленных приговором Международного во-

енного трибунала для суда и наказания глав-

ных военных преступников европейских 

стран оси, одобрение преступлений, установ-

ленных этим приговором, и распространение 

заведомо ложных сведений о деятельности 

СССР в годы Второй мировой войны»; соот-

ветственно, действующая и проектная нормы 

уголовного закона окажутся конкурирующи-

ми. 

На примере нереализованной законода-

тельной инициативы может быть продемонст-

рирована ориентация уголовно-политического 

курса государства в сторону создания уголов-

но-правовых предписаний, способных оказать 

противодействие искажению исторической 

правды и ее фальсификации. Самостоятель-

ным и последовательным шагом в указанном 

направлении может стать использование в 

законодательной деятельности предложений 

по оптимизации содержания ст. 243.4 УК РФ, 

поскольку военно-мемориальное наследие – 

это наиболее эффективное средство объекти-

вации отечественной истории, исключения 

возможности ее фальсификации. 
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