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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные аспекты правопонимания публичной 

власти, определяется соотношение принципов разделения публичной власти и единства пуб-

личной власти в условиях их бинарного взаимодействия на уровне субъектов Российской Фе-

дерации, выявляются проблемы баланса разделения властных полномочий в субъектах Россий-

ской Федерации при согласованной реализации принципов единства публичной власти и суб-

сидиарности; раскрывается система органов публичной власти в субъектах Российской Феде-

рации. Делается вывод о том, что в отличие от принципа разделения государственной власти 

принцип разделения публичной власти шире по содержанию и подразумевает разграничение 

властных полномочий между народом, различными ветвями и уровнями государственной вла-

сти, местным самоуправлением и общественной властью. 

Выявляется конституционно-правовое содержание принципа разделения властей в контек-

сте правопонимания публичной власти и возникающих внутри данного института конституци-

онно-правовых связей по реализации указанного принципа в субъектах Российской Федерации. 

На этом уровне государственности образовалось наиболее сложное взаимодействие, предопре-

деленное не только некоторой вариативностью в выборе модели разделения власти, но и влия-

нием федеральной государственной власти на формирование системы и функционирование 

публичной власти в субъектах РФ. 

Если принцип единства публичной власти обеспечивает связь всех ветвей и уровней вла-

сти в системе взаимодействия государства, общества и человека, то принцип субсидиарности 

должен обеспечить эффективность и последовательность реализации публичной власти, обес-

печить баланс разделения властных полномочий в субъектах РФ. 

Сравнительный анализ конституций, уставов субъектов РФ дает основание утверждать не 

только об отличиях, связанных с региональной спецификой, но и об определенных концепту-

альных разногласиях. В частности, не во всех субъектах РФ до сих пор четко обозначен народ 

как носитель и источник региональной публичной власти. Одни субъекты РФ определяют ис-

точником власти народ, другие – граждан РФ, проживающих на территории соответствующего 

субъекта РФ, третьи – жителей. 

Другой концептуальный вопрос состоит в том, что следует понимать под иными органами 

государственной власти субъекта РФ, образуемыми в соответствии с конституцией (уставом) 

субъекта РФ. В данном контексте важно различать органы государственной власти и иные го-

сударственные органы. К иным государственным органам могут быть отнесены создаваемые 

сегодня в субъектах РФ конституционные (уставные) советы при высших законодательных ор-

ганах, уполномоченные по правам человека, по правам ребенка, по защите прав предпринима-

телей и прав коренных малочисленных народов. 
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Законом РФ о поправке к Конституции 

РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совер-

шенствовании регулирования отдельных во-

просов организации и функционирования 

публичной власти» была введена, как извест-

но, новая конституционная категория – «пуб-

личная власть». До этих поправок в Консти-

туции РФ использовались лишь такие поня-
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Abstract. The article raises topical aspects of the legal understanding of public power, deter-

mines the ratio of the principles of separation of public power and unity of public power in terms of 

their binary interaction at the level of subjects of the Russian Federation, identifies the problems of 

balancing the separation of powers in the subjects of the Russian Federation with the coordinated 

implementation of the principles of unity of public power and subsidiarity; reveals the system of 

public authorities in the subjects of the Russian Federation. It is concluded that, unlike the principle 

of separation of state power, the principle of separation of public power is broader in content and 

implies the separation of powers between the people, various branches and levels of government, 

local government and social power. 

The constitutional and legal content of the principle of separation of powers is revealed in the 

context of the legal understanding of public authority and the constitutional and legal relations aris-

ing within this institution on the implementation of this principle in the subjects of the Russian 

Federation. At this level of statehood, the most complex interaction was formed, predetermined not 

only by some variability in the choice of the power-sharing model, but also by the influence of fed-

eral government on the formation of the system and functioning of public power in the subjects of 

the Russian Federation. 

If the principle of unity of public power ensures the connection of all branches and levels of 

government in the system of interaction between the state, society and individuals, then the princi-

ple of subsidiarity should ensure the effectiveness and consistency of the implementation of public 

power, ensure a balance of separation of powers in the subjects of the Russian Federation. 

A comparative analysis of the constitutions and charters of the subjects of the Russian Federa-

tion gives grounds to assert not only differences related to regional specifics, but also certain con-

ceptual differences. In particular, not all subjects of the Russian Federation still clearly identify the 

people as the bearer and source of regional public power. Some subjects of the Russian Federation 

define the people as the source of power, others – citizens of the Russian Federation living on the 

territory of the relevant subject of the Russian Federation, and others – residents. 

Another conceptual question is what should be understood by “other state government bodies 

of the subject of the Russian Federation”, formed in accordance with the constitution (charter) of 

the subject of the Russian Federation. In this context, it is important to distinguish between public 

(legislative, executive and judicial) authorities and other state government bodies. Other state bod-

ies may include constitutional (charter) councils under higher legislative bodies, commissioners for 

human rights, children's rights, protection of the rights of entrepreneurs and the rights of indigenous 

peoples, which are being created today in the subjects of the Russian Federation. 

Keywords: public power, principles of public power, separation of state power, subjects of the 

Russian Federation, local self-government, constitutions, charters of subjects of the Russian Fed-

eration. 
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тия, как «власть в Российской Федерации», 

«власть народа» (ст. 3), «государственная 

власть в Российской Федерации», «государст-

венная власть в субъектах Российской Феде-

рации» (ст. 10, 11), при этом природа местно-

го самоуправления как вида власти не опре-

делялась (ст. 12). В этом контексте можно 

предположить, что с поправками в Конститу-

цию РФ 2020 года принцип разделения вла-

стей как принцип разграничения властных 

полномочий различных ветвей государствен-

ной власти трансформировался в принцип 

разделения публичной власти.  

Понятие «публичная власть» было обо-

значено в тексте Конституции РФ в 2020 году, 

как представляется, в связи с реализацией за-

дачи объединения в единую систему публич-

ной власти органов государственной власти и 

органов местного самоуправления. Согласно 

п. «г» ст. 71 Конституции РФ к ведению Фе-

дерации отнесен такой новый предмет право-

вого регулирования, как организация публич-

ной власти. Президент РФ в новой редакции 

Конституции РФ обеспечивает согласованное 

функционирование и взаимодействие органов, 

входящих в единую систему публичной вла-

сти (ч. 2 ст. 80 Конституции РФ). А согласно 

п. 3 ст. 132 Конституции РФ органы местного 

самоуправления и органы государственной 

власти входят в единую систему публичной 

власти в Российской Федерации и осуществ-

ляют взаимодействие для наиболее эффектив-

ного решения задач в интересах населения, 

проживающего на соответствующей террито-

рии.  

Важно понимать, что данные нововведе-

ния были последовательно подготовлены оте-

чественной правовой наукой и практикой. 

Во-первых, публичная власть давно обо-

значена в отечественной правовой доктрине 

как институт и принцип конституционного 

права [11, с. 19; 6, с. 56; 2, с. 456–458, 540–

541; 8, с. 161–220; 10, с. 3–6; 5, с. 51–53]. Как 

отмечает, к примеру, В. В. Рачинский, после 

принятия Конституции РФ термин «публич-

ная власть» получил достаточно широкое 

распространение как в периодике, учебной, 

монографической литературе, так и в офици-

альных документах. После принятия 12 де-

кабря 1993 г. Конституции РФ термин «пуб-

личная власть» стал употребляться в качестве 

родового, обобщающего понятия, объеди-

няющего государственную власть РФ, госу-

дарственную власть субъектов РФ и местное 

самоуправление [6, с. 3–4]. В своих моногра-

фических и учебных изданиях И. А. Умнова-

Конюхова еще до конституционных поправок 

2020 года писала, что, хотя принцип публич-

ной власти напрямую, как правило, не закреп-

ляется в конституциях государств, его дейст-

вие вытекает из смысла конституционных по-

ложений [2, с. 456]. 

Во-вторых, в практике Конституционного 

Суда РФ было выделено понятие «уровни 

публичной власти», а местное самоуправле-

ние определено одним из ее видов. В Поста-

новлении от 24 января 1997 г. № 1-П «По делу 

о проверке конституционности Закона Уд-

муртской Республики от 17 апреля 1996 г. «О 

системе органов государственной власти в 

Удмуртской Республике» Конституционный 

Суд РФ впервые отметил, что местное само-

управление и его органы являются видом 

публичной власти. В Постановлении Консти-

туционного Суда Российской Федерации от 

10 июня 1998 г. № 17-П «По делу о проверке 

конституционности положений пункта 6 ста-

тьи 4, подпункта «а» пункта 3 и пункта 4 ста-

тьи 13, пункта 3 статьи 19 и пункта 2 статьи 

58 Федерального закона от 19 сентября 

1997 г. «Об основных гарантиях избиратель-

ных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации» Конститу-

ционный Суд РФ уже обозначил понятие 

«уровни публичной власти» в контексте кон-

ституционного разграничения предметов ве-

дения и полномочий по вертикали между Фе-

дерацией, субъектами РФ и местным само-

управлением.  

В Постановлении Конституционного Су-

да Российской Федерации от 2 апреля 2002 г. 

№ 7-П «По делу о проверке конституционно-

сти отдельных положений Закона Краснояр-

ского края «О порядке отзыва депутата пред-

ставительного органа местного самоуправле-

ния» и Закона Корякского автономного окру-

га «О порядке отзыва депутата представи-

тельного органа местного самоуправления, 

выборного должностного лица местного са-

моуправления в Корякском автономном окру-

ге» в связи с жалобами заявителей А. Г. Зло-

бина и Ю. А. Хнаева» обосновано положение 

о природе местной власти как публичной (му-

ниципальной) власти. Эту правовую позицию 

Конституционный Суд подтверждает и разви-

вает в настоящее время (определение от 

26 февраля 2021 г. № 203-О). 
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В-третьих, отечественные ученые значи-

тельно шире рассматривают понятие публич-

ной власти, чем это определено в Конститу-

ции РФ с поправками 2020 года. Так, И. А. 

Умнова-Конюхова выделяет четыре основных 

вида публичной власти: народовластие, обще-

ственная власть, государственная власть и 

местное самоуправление [2, с. 457, 540]. А. Е. 

Савенков и В. Е. Чиркин, определяя публич-

ную власть как систему публично-правового 

образования, выделили такие ее виды, как го-

сударство в его границах, субъект федерации 

– государственное или государствоподобное 

образование, территориальная автономия, му-

ниципальное образование, общинные публич-

но-правовые сообщества – образования ко-

ренных малочисленных народов (родовая об-

щина коренного малочисленного народа) [7, 

с. 23]. Если дифференцировать народ как ис-

точник и носитель власти по вертикали, то в 

этом измерении, как отмечает С. А. Авакьян, 

публичная власть осуществляется: россий-

ским народом в целом; его частью, прожи-

вающей на определенной территории (в субъ-

екте РФ, муниципальном образовании); из-

бранными народом представителями, сфор-

мированными им органами и, наконец, произ-

водными от них органами [1, с. 355–356]. 

Таким образом, можно предположить, что 

в отличие от принципа разделения государст-

венной власти принцип разделения публич-

ной власти шире по содержанию и подразу-

мевает разграничение властных полномочий 

между народом, различными ветвями и уров-

нями государственной власти, местным само-

управлением и общественной властью, выра-

женной разнообразными формами общест-

венных объединений, общественного контро-

ля, общественной инициативы и других форм 

общественной власти. 

На фоне опережающего развития научной 

доктрины и практики Конституционного Суда 

РФ, а также в связи с поправками в Конститу-

цию РФ 2020 года и принятием Федерального 

закона от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об 

общих принципах организации публичной 

власти в субъектах Российской Федерации» 

(далее – Федеральный закон об общих прин-

ципах организации публичной власти в субъ-

ектах РФ) актуальное значение приобретает 

проблема выявления конституционно-право-

вого содержания принципа разделения вла-

стей в контексте правопонимания публичной 

власти и возникающих внутри данного инсти-

тута конституционно-правовых связей по реа-

лизации указанного принципа в субъектах 

Российской Федерации. На этом уровне госу-

дарственности, как представляется, образова-

лось наиболее сложное взаимодействие, пре-

допределенное не только некоторой вариа-

тивностью в выборе модели разделения вла-

сти, но и влиянием федеральной государст-

венной власти на формирование системы и 

функционирование публичной власти в субъ-

ектах Российской Федерации. 

Принципы разделения публичной власти и 

единства публичной власти: бинарное взаи-

модействие на уровне субъекта Российской 

Федерации. 

Реализация публичной власти в Россий-

ской Федерации обусловливается различными 

правовыми принципами, определенными в 

Конституции РФ, федеральном законодатель-

стве и законодательстве субъектов РФ. Для 

определения специфики содержания принци-

па разделения публичной власти особое зна-

чение в Российской Федерации имеет прин-

цип единства публичной власти в условиях 

федеративного устройства российского госу-

дарства. 

Доктрина бинарного взаимодействия 

принципов разделения публичной власти и 

единства публичной власти на уровне субъек-

тов РФ четко обозначена в Федеральном за-

коне об общих принципах организации пуб-

личной власти в субъектах РФ. Согласно ч. 4 

ст. 1 данного закона образование, формирова-

ние, деятельность органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, их 

полномочия и ответственность, порядок взаи-

модействия между собой и с иными органами, 

входящими в единую систему публичной вла-

сти в субъектах Российской Федерации, осно-

вываются на Конституции РФ и регулируются 

федеральными конституционными законами, 

Федеральным законом об общих принципах 

организации публичной власти в субъектах 

РФ, другими федеральными законами, а также 

конституциями (уставами), законами и иными 

нормативными правовыми актами субъектов 

Российской Федерации. В этой связи хотя 

система органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, иных госу-

дарственных органов субъектов Российской 

Федерации устанавливается ими самостоя-

тельно, она должна соответствовать основам 

конституционного строя Российской Федера-

ции, Федеральному закону об общих принци-
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пах организации публичной власти в субъек-

тах РФ, другим федеральным законам (п. 5 

ст. 1 Федерального закона об общих принци-

пах организации публичной власти в субъек-

тах РФ). 

В ст. 2 рассматриваемого Федерального 

закона содержится круг принципов, которые в 

своей совокупности раскрывают содержание 

принципа разделения публичной власти в 

контекcте его бинарной связи с единством 

публичной власти. Деятельность органов, 

входящих в единую систему публичной вла-

сти в субъекте Российской Федерации, осу-

ществляется в соответствии со следующими 

принципами: единство системы публичной 

власти; верховенство Конституции Россий-

ской Федерации, федеральных конституцион-

ных и федеральных законов на всей террито-

рии Российской Федерации; распространение 

суверенитета Российской Федерации на всю 

ее территорию; государственная и территори-

альная целостность Российской Федерации; 

согласованное функционирование и взаимо-

действие органов публичной власти на феде-

ральном, региональном, муниципальном уро-

внях; разделение государственной власти на 

законодательную, исполнительную и судеб-

ную; разграничение предметов ведения и 

полномочий между уровнями публичной вла-

сти (подп. 5–8 ч. 1). В данном перечне обра-

щает на себя внимание, что принцип разделе-

ния властей трактуется в узком, классическом 

понимании: деление государственной власти 

на законодательную, исполнительную и су-

дебную. В условиях федеративного устройст-

ва подразумевается его действие как на феде-

ральном, так и региональном уровнях пуб-

личной власти. 

Содержание принципа единства публич-

ной власти в федеративном контексте раскры-

вается в ст. 4 Федерального закона об общих 

принципах организации публичной власти в 

субъектах РФ. Согласно данной статье органы 

государственной власти субъекта Российской 

Федерации в единой системе публичной вла-

сти в Российской Федерации осуществляют в 

конституционно установленных пределах 

свои полномочия и несут предусмотренную 

законодательством Российской Федерации 

ответственность, а также обеспечивают соот-

ветствие Конституции РФ, федеральным кон-

ституционным законам и федеральным зако-

нам принимаемых (принятых) ими конститу-

ций (уставов), законов и иных нормативных 

правовых актов и осуществляемой ими дея-

тельности. 

Законодательным новшеством является 

рассмотрение единства публичной власти в 

субъекте РФ в целевой установке на решение 

не только задач обеспечения единства право-

вого пространства, конституционности и за-

конности по вертикали, но и развития терри-

торий. В соответствии с ч. 2 ст. 2 Федерально-

го закона об общих принципах организации 

публичной власти в субъектах РФ органы, 

входящие в единую систему публичной вла-

сти в субъекте Федерации, осуществляют 

взаимодействие в целях создания условий для 

обеспечения устойчивого и комплексного со-

циально-экономического развития в пределах 

территории субъекта РФ. При этом преду-

смотрен как прямой, так и дистанционный 

способ взаимодействия: законами и иными 

нормативными правовыми актами субъекта 

Российской Федерации могут предусматри-

ваться порядок дистанционного взаимодейст-

вия органов, входящих в единую систему 

публичной власти в субъекте Российской Фе-

дерации, порядок дистанционного участия в 

заседаниях законодательного органа субъекта 

Российской Федерации.  

Понятие единой системы публичной вла-

сти закреплено также в ч. 1 ст. 2 Федерально-

го закона от 8 декабря 2020 г. № 394-ФЗ «О 

Государственном Совете Российской Федера-

ции»: «Под единой системой публичной вла-

сти понимаются федеральные органы госу-

дарственной власти, органы государственной 

власти субъектов Российской Федерации, 

иные государственные органы, органы мест-

ного самоуправления в их совокупности, 

осуществляющие в конституционно установ-

ленных пределах на основе принципов согла-

сованного функционирования и устанавли-

ваемого на основании Конституции Россий-

ской Федерации и в соответствии с законода-

тельством организационно-правового, функ-

ционального и финансово-бюджетного взаи-

модействия, в том числе по вопросам переда-

чи полномочий между уровнями публичной 

власти, свою деятельность в целях соблюде-

ния и защиты прав и свобод человека и граж-

данина, создания условий для социально-

экономического развития государства». 

Если принцип единства публичной власти 

обеспечивает объединение всех ветвей и 

уровней власти в единый механизм публично-

правовой активности и ответственности перед 
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государством, обществом и человеком, то 

другой принцип – принцип субсидиарности 

должен обеспечить эффективность и последо-

вательность реализации публичной власти, 

обеспечить баланс разделения властных пол-

номочий в субъектах РФ. 

Принципы единства публичной власти и 

субсидиарности: проблемы баланса разделе-

ния властных полномочий в субъектах Рос-

сийской Федерации. 

В федеративном государстве объем вла-

сти по вертикали распределяется на основе 

одного из двух альтернативных принципов – 

субсидиарности и централизации (приоритет 

общенациональных интересов). Вместе с тем 

зачастую они используются не в чистом виде, 

а в их сочетании [3, с. 434]. Как обоснованно 

отмечает И. А. Умнова-Конюхова, при феде-

ративной государственности происходит не-

прерывная корреляция apriori и aposteriōri би-

нарного процесса централизации и децентра-

лизации, учитывающего сложившийся запрос 

на совершенствование государственности и 

публичного строя [9, с. 109]. В противопо-

ложность принципу централизации, по ее 

мнению, сущность субсидиарности вытекает 

из признания идеи самоуправления составных 

частей федеративного государства как основы 

разделения государственной власти между 

Федерацией и ее субъектами. Распределение 

государственных полномочий в соответствии 

с принципом субсидиарности предполагает 

точную адекватность компетенции, которая 

делится таким образом, чтобы проблемы ре-

шались на том уровне, на котором они возни-

кают и могут наиболее эффективно решаться 

с учетом интересов населения и отдельных 

граждан [3, с. 434]. В этих условиях, как ут-

верждает Э. Лебедева, федеральная власть 

вмешивается только тогда, когда проблема 

выходит за рамки полномочий субъектов Фе-

дерации [4, с. 74]. 

Гарантии принципа субсидиарности оп-

ределяются такими принципами деятельности 

органов, входящих в единую систему публич-

ной власти в субъекте Российской Федерации, 

как самостоятельное осуществление органами 

публичной власти своих полномочий и гаран-

тии финансового обеспечения исполнения 

полномочий, которыми наделяются органы 

публичной власти в результате разграничения 

полномочий (ст. 2 Федерального закона об 

общих принципах организации публичной 

власти в субъектах РФ). Пределы и финансо-

вые гарантии самостоятельности в настоящее 

время прописываются на федеральном зако-

нодательном уровне, так как Конституция РФ 

лишь отсылает к федеральным законам по 

этим вопросам.  

Принцип субсидиарности раскрывается 

также во взаимоотношениях государственной 

власти и местного самоуправления. В соот-

ветствии со ст. 12, 130 и 132 Конституции РФ 

в России обеспечиваются признание и гаран-

тированность местного самоуправления, его 

самостоятельность в пределах своих полно-

мочий и осуществление на всей территории 

Российской Федерации. Органы местного са-

моуправления и органы государственной вла-

сти, с одной стороны, входят в единую систе-

му публичной власти в Российской Федера-

ции и, с другой стороны, осуществляют взаи-

модействие для наиболее эффективного ре-

шения задач в интересах населения, прожи-

вающего на соответствующей территории.  

Несмотря на провозглашение самостоя-

тельности местного самоуправления, в связи с 

конституционным включением данного уров-

ня власти в систему публичной власти акту-

альный характер приобретает проблема поис-

ка баланса между гарантированным кругом 

собственных полномочий у органов местного 

самоуправления и существующими возмож-

ностями вмешательства органов государст-

венной власти в решение вопросов местного 

значения. Пределы таких возможностей опре-

деляются федеральным законом. Действую-

щая конституционная модель с учетом попра-

вок 2020 года предусматривает, что органы 

государственной власти могут участвовать в 

формировании органов местного самоуправ-

ления, назначении на должность и освобож-

дении от должности должностных лиц мест-

ного самоуправления в порядке и случаях, 

установленных федеральным законом (ч. 1.1 

ст. 131 Конституции РФ), органы местного 

самоуправления могут наделяться федераль-

ным законом, законом субъекта Российской 

Федерации отдельными государственными 

полномочиями при условии передачи необхо-

димых для осуществления таких полномочий 

материальных и финансовых средств (ч. 2 

ст. 132 Конституции РФ), при этом особенно-

сти осуществления публичной власти на тер-

риториях городов федерального значения, 

административных центров (столиц) субъек-

тов Российской Федерации и на других терри-

ториях также могут устанавливаться только 
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федеральным законом (ч. 3 ст. 131 Конститу-

ции РФ).  

Бланкетный характер конституционных 

гарантий самостоятельности публичной вла-

сти на региональном уровне и в системе мест-

ного самоуправления свидетельствует о важ-

ности научного анализа сложившегося феде-

рального законодательного регулирования 

предметов ведения и полномочий, гарантий 

экономической и финансовой самостоятель-

ности, исходя из соблюдения требования о 

необходимости баланса единства публичной 

власти и субсидиарности в разделении власти 

по вертикали. 

Система органов публичной власти в 

субъектах Российской Федерации.  

Как и в ранее действовавшем Федераль-

ном законе от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ 

«Об общих принципах организации законода-

тельных (представительных) и исполнитель-

ных органов государственной власти субъек-

тов Российской Федерации», в Федеральном 

законе об общих принципах организации пуб-

личной власти в субъектах РФ раскрываются 

основные звенья системы органов государст-

венной власти субъекта Российской Федера-

ции. В соответствии с ч. 2 ст. 4 названного 

закона данную систему составляют: законода-

тельный орган субъекта Российской Федера-

ции; высшее должностное лицо субъекта Рос-

сийской Федерации; высший исполнительный 

орган субъекта Российской Федерации; иные 

органы государственной власти субъекта Рос-

сийской Федерации, образуемые в соответст-

вии с конституцией (уставом) субъекта Рос-

сийской Федерации. Суды не называются в 

данной системе. Отдельным п. 8 ст. 4 опреде-

ляется, что мировые судьи субъекта Россий-

ской Федерации осуществляют свою деятель-

ность на судебных участках в пределах су-

дебного района, расположенного на террито-

рии соответствующего субъекта Российской 

Федерации, в соответствии с законодательст-

вом Российской Федерации о судебной сис-

теме, другими федеральными конституцион-

ными и федеральными законами. В перечне 

нормативных правовых актов не упоминаются 

конституции, уставы и законы субъектов РФ. 

Из этого можно сделать вывод о том, что в 

систему разделения публичной власти по вер-

тикали субъектов РФ суды и соответственно 

судебная власть не включены указанным Фе-

деральным законом. 

Данные положения не коррелируются в 

определенной мере со ст. 11 Конституции РФ, 

согласно ч. 2 которой государственную власть 

в субъектах Российской Федерации осущест-

вляют образуемые ими органы государствен-

ной власти. Конституция РФ не ограничивает 

возможности образования органов лишь дву-

мя ветвями власти – законодательной и ис-

полнительной. Кроме того, в ч. 1 ст. 11 феде-

ральная государственная власть в Российской 

Федерации представлена четырьмя видами 

публичной власти: президентская, законода-

тельная, исполнительная и судебная. При но-

вой трактовке судебной системы в Конститу-

ции РФ допускается один вид судов субъек-

тов РФ – мировые судьи. Согласно ч. 3 ст. 118 

судебную систему Российской Федерации со-

ставляют Конституционный Суд Российской 

Федерации; Верховный Суд РФ; федеральные 

суды общей юрисдикции; арбитражные суды; 

мировые судьи субъектов Российской Феде-

рации. Если обратиться к Федеральному кон-

ституционному закону от 31 декабря 1996 г. 

№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской 

Федерации», в Российской Федерации дейст-

вуют федеральные суды и мировые судьи 

субъектов Российской Федерации, состав-

ляющие судебную систему России (п. 2 ст. 4), 

и, соответственно, мировые судьи являются 

судьями общей юрисдикции субъектов РФ (п. 

4 ст. 4). Таким образом, необходимо внести 

соответствующее уточнение в ч. 2 ст. 4 Феде-

рального закона об общих принципах органи-

зации публичной власти в субъектах РФ, где 

наряду с законодательной и исполнительной 

властью следует указать мировых судей как 

судебную власть субъектов РФ. 

Федеральный закон об общих принципах 

организации публичной власти в субъектах 

РФ уделяет подробное внимание трем орга-

нам публичной власти – законодательному 

органу, высшему должностному лицу и выс-

шему исполнительному органу субъекта Рос-

сийской Федерации, посвящая им отдельные 

главы. Аналогичным образом регулируют 

систему публичной власти и большинство 

конституций, уставов субъектов РФ, подроб-

но описывая статус законодательной власти, 

главы и исполнительной власти субъекта РФ. 

Вместе с тем некоторые из основных законов 

субъектов РФ содержат главы, посвященные 

другим видам власти: народовластию, обще-

ственной власти (гражданское общество) и 
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местному самоуправлению. Так, в Уставе Че-

лябинской области от 25 мая 2006 г. имеется 

гл. 5 «Институты непосредственной демокра-

тии на территории области». Отдельная глава 

в Уставе Челябинской области посвящена 

Контрольно-счетной палате области. Кроме 

того, в большинстве основных законов субъ-

ектов РФ имеются отдельные главы о мест-

ном самоуправлении. 

Сравнительный анализ конституций, ус-

тавов субъектов РФ дает основание утвер-

ждать не только об отличиях, связанных с ре-

гиональной спецификой (например, глава Та-

тарстана называется в Конституции данной 

Республики Главой (Раис), глава Республики 

Башкортостан – Республикаhы Башлыгы, За-

конодательное Собрание Башкортостана име-

нуется Курултаем, а в Тыве – Верховным Ху-

ралом и пр.), но и об определенных концепту-

альных разногласиях, необходимость решения 

которых очевидна. 

В частности, не во всех субъектах РФ до 

сих пор четко обозначен народ субъекта РФ 

как носитель и источник региональной пуб-

личной власти. Одни субъекты определяют 

источником власти народ, другие – граждан 

РФ, проживающих на территории соответст-

вующего субъекта РФ, третьи – жителей. Так, 

согласно ст. 3 Устава Свердловской области 

от 16 декабря 2010 г. источником власти в 

Свердловской области является народ. Анало-

гично народ объявлен источником власти во 

многих конституциях республик. Например, 

согласно ст. 3 Конституции Республики Баш-

кортостан от 24 декабря 1993 г. в Республике 

Башкортостан действует конституционная 

система власти народа. Народ осуществляет 

власть непосредственно, а также через органы 

государственной власти и органы местного 

самоуправления. В соответствии со ст. 3 Кон-

ституции Республики Татарстан от 6 ноября 

1992 г. власть в Республике Татарстан осуще-

ствляется ее многонациональным народом 

непосредственно, а также через органы госу-

дарственной власти и органы местного само-

управления. 

Статья 4 Устава Челябинской области от 

25 мая 2006 г. устанавливает, что источником 

власти в области являются граждане Россий-

ской Федерации, проживающие на террито-

рии области, которые осуществляют свою 

власть как непосредственно (путем волеизъ-

явления на референдуме, выборах), так и че-

рез органы государственной власти области 

или органы местного самоуправления. В ст. 4 

Устава города Москвы от 28 июня 1995 г. и 

ст. 4 Устава г. Санкт-Петербурга от 14 января 

1998 г. определено, что источником власти 

являются жители этих городов, которые осу-

ществляют свою власть непосредственно, а 

также через органы государственной власти 

города и органы местного самоуправления. 

Такие разночтения свидетельствуют о 

важности унификации правопонимания субъ-

екта народовластия как вида публичной вла-

сти в субъектах РФ. Если следовать природе 

субъекта РФ как государственно-территори-

ального образования, то более корректным 

видится использование понятия «народ субъ-

екта РФ».  

Другой концептуальный вопрос состоит в 

том, что следует понимать под иными орга-

нами государственной власти субъекта Рос-

сийской Федерации, образуемыми в соответ-

ствии с конституцией (уставом) субъекта Рос-

сийской Федерации (ч. 2 ст. 4 Федерального 

закона об общих принципах организации пуб-

личной власти в субъектах РФ). В данном 

контексте важно различать органы государст-

венной власти и иные государственные орга-

ны. В качестве примера правильного понима-

ния двух разных подсистем органов публич-

ной власти можно привести ст. 9 Устава 

Свердловской области, которая называется 

«Органы государственной власти Свердлов-

ской области и иные государственные органы 

Свердловской области». Государственную 

власть в Свердловской области осуществляют 

Законодательное Собрание, Губернатор, Пра-

вительство и иные исполнительные органы 

Свердловской области; мировые судьи Сверд-

ловской области. Губернатор, Правительство, 

областные и территориальные исполнитель-

ные органы Свердловской области образуют 

систему исполнительных органов Свердлов-

ской области, которые соответственно явля-

ются органами государственной власти. К го-

сударственным органам в Свердловской об-

ласти отнесены Аппарат Губернатора и Пра-

вительства Свердловской области, Счетная 

палата и Избирательная комиссия Свердлов-

ской области. При этом в Уставе области от-

мечено, что могут создаваться иные государ-

ственные органы Свердловской области в со-

ответствии с федеральными законами и зако-

нами Свердловской области.  

Представляется, что к иным государст-

венным органам могут быть отнесены также 
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создаваемые сегодня в субъектах РФ консти-

туционные (уставные) советы при высших 

законодательных органах (например консти-

туционные советы республик Башкортостан и 

Тывы), уполномоченные по правам человека 

(к примеру, республики Дагестан, Ингушетия, 

Татарстан, Тыва, Карачаево-Черкесская и Ка-

бардино-Балкарская республики, Алтайский, 

Камчатский, Пермский и Приморский края, 

г. Москва, Архангельская, Брянская, Волго-

градская, Иркутская, Кемеровская, Кировская, 

Ленинградская, Московская, Нижегородская, 

Оренбургская, Самарская, Саратовская, Саха-

линская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, 

Тульская области); уполномоченные по пра-

вам ребенка (Республика Тыва, Волгоград-

ская, Иркутская, Калужская, Кемеровская, 

Оренбургская, Саратовская, Тамбовская, 

Тульская области); уполномоченные по защи-

те прав предпринимателей (например, Рес-

публика Дагестан, Алтайский край, Иркут-

ская, Калужская, Кемеровская, Магаданская, 

Саратовская, Тульская области, Ямало-ненец-

кий автономный округ); уполномоченные по 

правам коренных малочисленных народов 

(Сахалинская область), защите исконной сре-

ды граждан (Магаданская область). 

Еще одной разновидностью органов пуб-

личной власти в субъектах РФ являются кон-

ституционные, учредительные органы, созы-

ваемые в республиках для принятия новых 

конституций или конституционных поправок 

(конституционные собрания, конституцион-

ные комиссии и др.). Возможность их образо-

вания предусмотрена в конституциях респуб-

лик. К примеру, в Республике Дагестан для 

пересмотра первой, второй и десятой глав 

созывается Конституционное Собрание 

(ст. 103). В Конституции Республики Тыва 

предусмотрен особый порядок принятия и 

внесения изменений в главы первую и шес-

тую. Эти вопросы рассматриваются законода-

тельным органом в соответствии с предложе-

нием Конституционной комиссии Республики 

Тыва (ст. 140). 

Таким образом, в настоящее время акту-

альное значение имеет правильное понимание 

 

 

 

 

 

 

природы и видов публичной власти, ее систе-

мы в субъектах Российской Федерации, опре-

деление соотношения принципов разделения 

публичной власти и единства публичной вла-

сти в условиях их бинарного взаимодействия 

на уровне субъектов РФ, выявление проблем 

баланса разделения властных полномочий в 

субъектах Федерации при согласованной реа-

лизации принципов единства публичной вла-

сти и субсидиарности. 

Определение системы органов публичной 

власти в субъектах РФ подразумевает выде-

ление как органов законодательной, исполни-

тельной и судебной властей, так и иных госу-

дарственных органов субъектов РФ. Данная 

система определяется в конституциях, уставах 

субъектов РФ и представляет сегодня раз-

ветвленный и сложный механизм реализации 

публичной власти на основе принципов един-

ства власти, разграничения властей и субси-

диарности.  

Сравнительный анализ конституций, ус-

тавов субъектов РФ дает основание утвер-

ждать не только об отличиях в системе пуб-

личной власти, связанных с региональной 

спецификой, но и об определенных концепту-

альных разногласиях. Так, не во всех субъек-

тах РФ до сих пор четко обозначен народ как 

носитель и источник региональной публичной 

власти.  

Другой концептуальный вопрос состоит в 

том, что следует понимать под иными орга-

нами государственной власти субъекта РФ, 

образуемыми в соответствии с конституцией 

(уставом) субъекта РФ. В данном контексте 

важно различать органы государственной 

власти и иные государственные органы, к ко-

торым могут быть отнесены создаваемые се-

годня в субъектах РФ конституционные (ус-

тавные) советы при высших законодательных 

органах, уполномоченные по правам челове-

ка, по правам ребенка, по защите прав пред-

принимателей и прав коренных малочислен-

ных народов. Данная система будет разви-

ваться и далее в условиях развития демокра-

тических институтов и разнообразных форм 

регионального и местного самоуправления. 
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