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Аннотация. Автор проанализировал вопрос применения информационных технологий 

как часть механизма обеспечения надлежащего участия в уголовном судопроизводстве лиц с 

ограниченными возможностями. Среди наиболее значимых элементов выделены технические 

средства, которые направлены на выравнивание возможностей этих лиц по реализации своих 

прав по сравнению с другими участниками, на снижение их эмоционального напряжения от 

участия в официальных процедурах. Рассмотрены две группы таких средств. Первая – техни-

ческие средства, с помощью которых лицо, ведущее производство по данному уголовному де-

лу, создает его участникам с ограниченными возможностями условия для самостоятельной 

реализации принадлежащих им процессуальных прав и исполнения процессуальных обязан-

ностей. Вторая – технические средства, обеспечивающие удаленное непосредственное или 

опосредованное участие лица в процессуальном действии (допросе). Представлен опыт при-

менения информационных технологий в некоторых государствах. Сделаны выводы о положи-

тельных сторонах данного процесса и рисках, имеющих значение для его участников из числа 

лиц с ограниченными возможностями. 
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Abstract. The author analyzed the issue of using information technologies as part of the mecha-

nism for ensuring proper participation in criminal proceedings of persons with disabilities. Among 

the most significant elements are technical means that are aimed at equalizing the opportunities of 

these individuals to exercise their rights in comparison with other participants, and at reducing their 

emotional stress from participating in official procedures. Two groups of such means are considered. 

The first is technical means with the help of which the person conducting the proceedings in a given 

criminal case creates conditions for its participants with disabilities to independently exercise their 

procedural rights and perform procedural duties. The second is technical means that ensure remote di-

rect or indirect participation of a person in a procedural action (interrogation). The experience of us-

ing information technologies in some countries is presented.  
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The conclusions are drawn about the positive aspects of this process and the risks that are im-

portant for its participants from among people with disabilities. 
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Наиболее распространенным следствен-

ным и судебным действием в процессе рас-

следования уголовных дел и рассмотрения их 

в суде является допрос. Это обусловлено раз-

ными причинами, в том числе его информа-

тивными и познавательными возможностями, 

так как он может производиться по различ-

ным обстоятельствам предмета доказыва-

ния [6]. Однако изначально допрос представ-

ляет собой форму взаимодействия между 

людьми. Поэтому при характеристике допро-

са важно не забывать его социальную перво-

основу, на что справедливо обращают внима-

ние многие ученые. Например, в своем дис-

сертационном исследовании В. А. Кондратен-

ко сначала рассматривает психологические и 

нравственные особенности допроса (вторая 

глава диссертации), а уже потом – процессу-

альные и тактические (третья глава) [7]. 

Таким образом, как верно по этому пово-

ду пишет профессор Л. В. Бертовский, «по 

своей сути допрос является одним из процес-

суальных видов информационного взаимо-

действия, межличностного общения и обмена 

информацией двух главных действующих лиц 

– допрашивающего и допрашиваемого» [2, 

с. 10]. Все это предопределяет необходимость 

учета целого ряда его особенностей. Основ-

ные из них – допрос представляет собой про-

цесс общения между людьми, но при этом он 

регулируется нормами уголовно-процессу-

ального законодательства, а в качестве доп-

рашивающей стороны всегда выступает дол-

жностное лицо, наделенное властными пол-

номочиями. Это позволяет охарактеризовать 

допрос как процесс воздействия допраши-

вающего на допрашиваемого. Между ними 

возникает ситуация вынужденного общения, 

когда первая сторона осуществляет психоло-

гическое воздействие на вторую сторону, хоть 

и делается это (должно делаться) в рамках, 

установленных законом. Это усугубляется в 

целом достаточно тяжелой и психотравми-

рующей ситуацией, наступающей для боль-

шинства лиц, вовлекающихся в производство 

по уголовному делу в качестве подозревае-

мых, обвиняемых, потерпевших, свидетелей. 

Все это влияет на психическое состояние доп-

рашиваемого, особенно если это человек, да-

лекий от уголовного судопроизводства, что, в 

принципе относится к большинству населения 

страны [12, 13]. Данные последствия прояв-

ляются еще более, если в качестве такого уча-

стника уголовного судопроизводства высту-

пает лицо с ограниченными возможностями. 

Речь идет о людях, которые в силу своих лич-

ностных особенностей физического и (или) 

когнитивного характера не способны надле-

жащим образом самостоятельно в полной ме-

ре осуществлять свои процессуальные права и 

обязанности [8].  

В российском уголовном процессе к дан-

ной категории участников уголовного судо-

производства обычно относят: несовершенно-

летних; лиц, в отношении которых ведется 

производство о применении принудительной 

меры медицинского характера; подозревае-

мых, обвиняемых, которые «в силу психиче-

ских или физических недостатков не могут 

осуществлять свое право на защиту» (п. 3 ч. 1 

ст. 51 УПК РФ). Это соответствует нормам 

УПК РФ (гл. 50, 51, ст. 51 и др.), в которых 

именно этим участникам законодателем уде-

ляется повышенное внимание в вопросах за-

крепления дополнительных процессуальных 

гарантий из-за понимания имеющихся у них 

личностных особенностей, в том числе ка-

сающихся процедуры их допроса [3–5]. 

Однако остаются неохваченными многие 

другие социально значимые категории насе-

ления – представители старших возрастных 

групп, лица, испытывающие трудности в фак-

тическом участии в процессуальных действи-

ях из-за проблем со здоровьем (слепые и сла-

бовидящие, глухие и слабослышащие, с пере-

ломами ног, в состоянии сильной депрессии и 

пр.), не имеющие начального образования, не 

владеющие языком судопроизводства и др.  

В международном праве, равно как и в 

целом ряде социальных правовых государств 
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Западной Европы и не только (Австрия, Авст-

ралия, Великобритания, Канада, Франция, 

ФРГ и др.), в конце XX века стали выделяться 

категории населения, в отношении которых 

начали применяться такие понятия, как «уяз-

вимые лица», «лица с ограниченными воз-

можностями», «лица, нуждающиеся в повы-

шенном внимании» [1, 10, 11]. Причем с на-

чала XXI века это распространилось и на сфе-

ру уголовного судопроизводства [14]. Появ-

ляется международные правовые документы 

специального характера, такие как: Принципы 

и руководящие положения ООН, касающиеся 

доступа к юридической помощи в системах 

уголовного правосудия (приняты Резолюцией 

Генеральной Ассамблеи ООН 67/187 от 20 де-

кабря 2012 г.); Рекомендация Европейской 

Комиссии о процессуальных гарантиях для 

уязвимых лиц, подозреваемых или обвиняе-

мых в уголовном процессе (принята Решени-

ем Европейской комиссией 2013/С 378/02 от 

27 ноября 2013 г.) и др., согласно которым к 

уязвимым категориям относятся лица, не мо-

гущие понимать и эффективно участвовать в 

уголовном процессе из-за возраста, психиче-

ского, физического или интеллектуального 

состояния или инвалидности. В том числе это 

несовершеннолетние, пожилые, лица с психи-

ческими расстройствами, ВИЧ-инфицирован-

ные, аборигены (представители коренных ма-

лочисленных народов), лица, имеющие тяже-

лые инфекционные заболевания, наркоманы, 

мигранты и пр. 

В числе специальных механизмов обеспе-

чения их надлежащего участия в уголовном 

судопроизводстве – разработка стандартов 

оказания юридической помощи, своевремен-

ность выявления их уязвимости с целью пре-

доставления дополнительных гарантий в виде 

медицинских и прочих услуг; социально-пси-

хологическое сопровождение во время рас-

следования уголовного дела, в суде и после 

окончания судебного разбирательства и др. 

Среди наиболее значимых элементов данного 

механизма выделяются технические средства, 

которые направлены на выравнивание воз-

можностей этих лиц по реализации своих 

прав по сравнению с другими участниками, а 

также на снижение их эмоционального на-

пряжения от участия в официальных проце-

дурах. Их можно разделить на две группы: 

1) технические средства, с помощью ко-

торых лицо, ведущее производство по данно-

му уголовному делу, создает его участникам с 

ограниченными возможностями условия для 

самостоятельной реализации принадлежащих 

им процессуальных прав и исполнения про-

цессуальных обязанностей – от простых (лу-

па, усилитель голоса, слуховой аппарат, 

шрифт Брайля и т.п.) до высокотехнологич-

ных (шлем виртуальной реальности, различ-

ные программы для информационного взаи-

модействия и межличностного общения, сво-

дящие многие физические и когнитивные ог-

раниченные возможности практически к ну-

лю: Talkitt, AVA, AL-технологии и др.); 

2) технические средства, обеспечивающие 

удаленное непосредственное или опосредо-

ванное участие (видеослушания, видеоза-

пись). И прежде всего это касается допросов 

лиц с ограниченными возможностями. В 

пользу применения данной технологии гово-

рят, в частности, такие установленные анг-

лийскими исследователями и Королевской 

Службой судов и трибуналов Великобритании 

факты, как:  

– данная процедура минимизирует психо-

травмирующую для потерпевших и свидете-

лей ситуацию, связанную с поездкой в суд и 

появлением в зале суда, в том числе от по-

вторной встречи «лицом к лицу» со своим 

обидчиком – подсудимым, от самого факта 

участия в официальной процедуре допроса и 

пр.; 

– подобный формат допроса может снять 

стресс и позволить людям с психическими 

трудностями выступать в суде с помощью ви-

деосвязи в безопасности в офисе их адвоката 

или из дома; 

– возможность удаленного присутствия 

может принести пользу людям с ограничен-

ными возможностями, испытывающим слож-

ности с фактическим доступом к системе пра-

восудия из-за проблем со здоровьем; 

– заслушивание уязвимых лиц в режиме 

видеоконференции позволяет ускорить про-

цесс получения от них показаний; 

– подобный формат в целом экономит 

время производства по уголовному делу;  

 – уязвимые подсудимые могут, напри-

мер, страдать синдромом дефицита внимания 

и гиперактивности и, таким образом, легко 

отвлекаться на многочисленные раздражители 

в переполненном зале суда; 

– видеосвязь сохраняет «авторитет зала 

суда», поскольку уязвимый допрашиваемый 

может видеть судью и наблюдать за процес-

сом так, как если бы он физически находился 
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там, при том, что находится далеко, в безо-

пасном для себя месте; и др. [17]. 

Однако имеются и проблемы, связанные с 

проведением в подобном формате допросов 

лиц с ограниченными возможностями. Так, 

зарубежными исследователями отмечается, 

что некоторым лицам с ограниченными ин-

теллектуальными способностями сложно по-

нять происходящее, и они испытывают еще 

больший стресс при даче показаний, если они 

появляются на видео, а не в самом суде [17]. 

В 2020 году Комиссия по равенству и правам 

человека Великобритании опубликовала про-

межуточные результаты по итогам исследова-

ния, насколько эффективно люди с когнитив-

ными нарушениями, психическими расстрой-

ствами и (или) неврологическими отклоне-

ниями могут участвовать в разбирательствах в 

системе правосудия, особенно когда они 

взаимодействуют с этой системой по видео-

связи или телефону. Основные выводы ко-

миссии касались именно соблюдения прав 

лиц с ограниченными возможностями в кон-

тексте увеличения использования видеосвязи 

в уголовном судопроизводстве. В частности, 

было установлено, что в судебных заседаниях 

по уголовным делам, где применялись систе-

мы видеослушаний: 

• выявление наличия у допрашиваемых 

ограниченных когнитивных способностей, 

влияющих на возможность участия в допросе, 

затруднительно и не всегда достижимо, когда 

лицо появляется в суде по видеосвязи, а не 

лично; 

• из-за дистанционных технологий 

можно легко неправильно понять как людей, 

так и их поведение; 

• судье сложно правильно восприни-

мать говорящего по системе видео связи, во-

время реагировать на его замешательство и 

прочие реакции, так как это есть «маленькая 

отдаленная фигура на экране телевизора», а 

не человек, который «здесь и сейчас»; 

• некоторым людям трудно «присутст-

вовать в суде» на видео-слушании в одиноч-

ку, без психологической и (или) технической 

поддержки. 

Итоговый вывод комиссии был таков: 

«Мы обнаружили, что для многих людей с 

ограниченным когнитивными способностями 

видеосвязь не подходит» [16] и что необхо-

димы дальнейшие исследования. 

Схожие результаты были получены в 

 

2020 году в США, когда проводились иссле-

дования о влиянии видео-слушаний по уго-

ловным, гражданским и административным 

делам в результате массового перехода рабо-

ты судов в он-лайн-формат из-за пандемии, 

вызванной коронавирусной инфекцией CO-

VID–19. Одним из таких исследований стал 

проект команды профессора психологии Хол-

ли Оркатт, посвященный изучению воспри-

ятия присяжными заседателями показаний 

детей – жертв сексуального насилия, которые 

те давали удаленно, посредством систем ви-

деосвязи. Было сделано два основных вывода: 

• во-первых, лица, приглашенные в 

эксперимент на роль присяжных заседателей, 

воспринимали такие показания детей с мень-

шей степенью доверия к ним; 

• во-вторых, эти «присяжные» с мень-

шей вероятностью проголосовали бы за осуж-

дение подсудимого по такой категории уго-

ловных дел в случаях, когда ребенок давал 

показания удаленно [15]. 

В России подобного рода исследований с 

привлечением государственных органов и го-

сударственного финансирования не проводит-

ся. Во многом это связано с тем, что в нормах 

действующего УПК РФ не нашло должного 

отражение понимания необходимости особого 

подхода к обеспечению участия в уголовном 

судопроизводстве лиц с ограниченными воз-

можностями, на что было обращено внимание 

выше, а также в других публикациях автора. 

Поэтому, говоря о тенденциях и перспек-

тивах развития российского уголовно-процес-

суального законодательства, следует отме-

тить, во-первых, необходимость совершенст-

вования института участников уголовного 

судопроизводства. Это нужно осуществлять 

исходя из понимания того, что у физических 

лиц имеется разный уровень их личностных 

способностей, влияющих на качество их уча-

стия в процессуальных действиях, и в частно-

сти при допросе. Как вариант, автором пред-

лагается к применению компенсаторный под-

ход, «суть которого сводится к тому, что уча-

стникам уголовно-процессуальных отноше-

ний, которые в силу имеющихся у них ограни-

ченных возможностей не могут надлежащим 

образом самостоятельно реализовывать свои 

права и исполнять обязанности, должны быть 

предоставлены процессуальные средства, с 

помощью которых можно компенсировать 

(максимально стремиться к этому) то нерав- 
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ное положение, в котором они оказываются 

по сравнению с другими участниками» [8, 

с. 120]. 

Во-вторых, принимая во внимание, что 

процесс цифровизации все больше распро-

страняется на сферу уголовного судопроиз-

водства, следует проводить практические ис-

следования, разрабатывать и реализовывать 

пилотные проекты, в том числе с участием 

государства, касающиеся применения систем 

видео-конференц-связи вообще и в отноше-

нии участников уголовного судопроизводства 

из числа лиц с ограниченными возможностя-

ми в частности. При этом важно учитывать 

вид, характер и степень выраженности имею-

щихся у данных лиц ограничений к надлежа-

щему участию в процессуальных действиях. 

Применение таких систем должно быть адап-

тировано к потребностям человека. Так, в 

2011 году УПК РФ был дополнен ст. 278.1 

«Особенности допроса свидетеля путем 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

использования систем видео-конференц-свя-

зи»; в 2021 году – ст. 198.1 «Особенности 

проведения допроса, очной ставки, опознания 

путем использования систем видео-конфе-

ренц-связи», в настоящее время в третьем 

чтении Государственной Думой РФ принят 

законопроект № 312970-8 о поправках в УПК 

РФ, предусматривающих частичное введение 

электронного документооборота в досудебное 

производство. 

В-третьих, следует учитывать, что далеко 

не идеальные технологические условия могут 

влиять на динамику процесса получения по-

казаний. Технологические сбои могут порож-

дать проблемы с соблюдением надлежащей 

правовой процедуры допроса и создавать ус-

ловия для нарушения (несоблюдения) прав 

участников уголовного судопроизводства, что 

влечет повышенные риски, когда ими являют-

ся лица с ограниченными возможностями. 
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